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А. Ти êо вен êо
Сóдья Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Рес пóб ли êи Бе ла рóсь, 

доê тор юри ди чес êих на óê, про фес сор, 
зас лó жен ный юрист Рес пóб ли êи Бе ла рóсь 

Кри те рии êонс ти тó ци он нос ти нор ма тив ных
пра во вых аê тов на сов ре мен ном эта пе

В те о рии и прак ти ке конс ти ту ци он но го конт ро ля, конс -
ти ту ци ях за ру беж ных стран (нап ри мер, Егип та, Япо нии), а
так же в за ко нах Рес пуб ли ки Бе ла русь,  Ко дек се Рес пуб ли ки
Бе ла русь о су до у ст рой стве и ста ту се су дей, Дек ре те Пре зи -
ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 26 ию ня 2008 г. № 14 "О не -
ко то рых ме рах по со вер ше н ство ва нию де я тель нос ти Конс -
ти ту ци он но го Су да Рес пуб ли ки Бе ла русь" ис поль зу ет ся та -
кая фун да мен таль ная пра во вая ка те го рия, как "конс ти ту ци -
он ность". В ст. 7 За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь "О нор ма тив -
ных пра во вых ак тах Рес пуб ли ки Бе ла русь"  по ня тие "конс ти -
ту ци он ность" ука за но в ка че ст ве од но го из ос нов ных прин -
ци пов нор мот вор чес кой де я тель нос ти. К то му же, по мне -
нию Т.М. Пря хи ной, конс ти ту ци он ность яв ля ет ся и прин ци -
пом сис тем ной ор га ни за ции по ло же ний Ос нов но го За ко на
[1, с. 16]. Конс ти ту ци он ность име ет весь ма ши ро кую конс -
ти ту ци он ную ос но ву и выс ту па ет преж де все го в ка че ст ве
ос нов но го прин ци па конс ти ту ци он но го конт ро ля и пра во во -
го го су да р ства. 

Ана лиз конс ти ту ций, за ко нов о конс ти ту ци он ных су дах
за ру беж ных стран поз во ля ет сде лать вы вод о том, что по ня -
тие "конс ти ту ци он ность" в них спе ци аль но не раск ры ва ет ся,
а по ни ма ет ся как  со от ве т ствие за ко нов и иных пра во вых  ак -
тов Конс ти ту ции (нап ри мер, ст. 150 Конс ти ту ции Ук ра и ны).
Од на ко в от дель ных за ко нах его сущ ность раск ры ва ет ся.
В част нос ти, в ст. 3 За ко на Эс то нс кой Рес пуб ли ки от 5 мая
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на де лен пра вом осу ще с твлять пос ле ду ю щий конк рет ный
конс ти ту ци он ный конт роль), конс ти ту ци он ность по ни ма ет ся
как со от ве т ствие за ко на пра вам и сво бо дам, га ран ти ру е -
мым Конс ти ту ци ей [4]. 

В Ко дек се Рес пуб ли ки Бе ла русь о су до у ст рой стве и ста -
ту се су дей по ня тие "конс ти ту ци он ность" на пол ня ет ся бо лее
ши ро ким  со дер жа ни ем. Так, сог лас но час ти пер вой ст. 5
и час ти пер вой ст. 6 это го Ко дек са, Конс ти ту ци он ный Суд как
ор ган су деб но го конт ро ля за конс ти ту ци он ностью нор ма тив -
ных пра во вых ак тов в го су да р стве, осу ще с твля ю щий су деб -
ную власть пос ре д ством конс ти ту ци он но го су доп ро из во д -
ства, приз ван обес пе чи вать вер хо ве н ство Конс ти ту ции и ее
не пос ре д ствен ное  действие на тер ри то рии Бе ла ру си, со от -
ве т ствие нор ма тив ных пра во вых ак тов го су да р ствен ных ор -
га нов Конс ти ту ции, ут ве рж де ние за кон нос ти в нор мот вор че -
ст ве и пра воп ри ме не нии. Судья Конс ти ту ци он но го Су да,
при но ся при ся гу в со от ве т ствии с частью чет вер той ст. 93
наз ван но го Ко дек са,  бе рет на се бя обя за тель ство чест но,
доб ро со ве ст но и бесп ри ст ра ст но за щи щать конс ти ту ци он -
ный строй и вер хо ве н ство Конс ти ту ции.

В час ти седь мой ст. 24 ука зан но го Ко дек са ус та нов лен
ис чер пы ва ю щий пе ре чень кри те ри ев конс ти ту ци он нос ти
нор ма тив но го пра во во го ак та: со от ве т ствие его Конс ти ту -
ции, меж ду на род но-пра во вым ак там, ра ти фи ци ро ван ным
Рес пуб ли кой Бе ла русь, за ко нам, дек ре там и ука зам Пре зи -
ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь с точ ки зре ния со дер жа ния, фор -
мы, разг ра ни че ния ком пе тен ции меж ду го су да р ствен ны ми
ор га на ми и по ряд ка при ня тия, под пи са ния, опуб ли ко ва ния и
вве де ния в действие. Ана ло гич ные кри те рии конс ти ту ци он -
нос ти нор ма тив но го пра во во го ак та со дер жат ся в За ко не
Рес пуб ли ки Бе ла русь "О Конс ти ту ци он ном Су де Рес пуб ли ки
Бе ла русь" (часть вто рая ст. 11). В Пра ви лах под го тов ки про -
ек тов нор ма тив ных пра во вых ак тов, ут ве рж ден ных Ука зом
Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 11 ав гус та 2003 г. №
359, зак реп ле ны  сле ду ю щие кри те рии со от ве т ствия про ек та
ак та Конс ти ту ции: от ра же ние в нем  конс ти ту ци он ных прин -
ци пов; связь со дер жа ния про ек та ак та и норм Конс ти ту ции;
при ня тие (из да ние) ак та пра во моч ным нор мот вор чес ким ор -
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1999 г. "О су доп ро из во д стве в по ряд ке конс ти ту ци он но го
над зо ра" пре дус мот ре но: "Ãо су да р ствен ный суд приз на ет
пол ностью ли бо час тич но не дей стви тель ным лю бой за кон
или иной пра во вой акт, ес ли он  про ти во ре чит бук ве и ду ху
Конс ти ту ции" [2, с. 177]. По ня тие "дух конс ти ту ции" поз во ля -
ет су ду как ор га ну конс ти ту ци он но го над зо ра оп ре де лять
кри те рии конс ти ту ци он нос ти за ко на дос та точ но ши ро ко и
сво бод но.

Важ ное зна че ние для  уяс не ния по ня тия "конс ти ту ци он -
ность"  име ет при ся га (клят ва) судьи, текст ко то рой со дер -
жит ся в за ко нах о конс ти ту ци он ных су дах от дель ных го су -
дарств. Судьи конс ти ту ци он ных су дов Мол до вы и Уз бе кис та -
на кля нут ся чест но и доб ро со ве ст но ис пол нять  обя зан нос ти
судьи и за щи щать конс ти ту ци он ный строй (ст. 12 и 13  со от -
ве т ству ю щих за ко нов). В Лит ве и на Ук ра и не при ся га судьи
Конс ти ту ци он но го Су да вклю ча ет, на ря ду с по ло же ни я ми о
вы ше у ка зан ных обя зан нос тях, по ло же ния об ох ра не (обес пе -
че нии) вер хо ве н ства Конс ти ту ции (статьи 7 и 17 со от ве т ству -
ю щих за ко нов). Судьи Конс ти ту ци он но го Су да Азер байд жа на
кля нут ся  с честью и дос то и н ством  осу ще с твлять свои пол -
но мо чия, за щи щать Конс ти ту цию, ре шать рас смат ри ва е мые
воп ро сы на ос но ве пра ва и спра вед ли вос ти (ст. 8 со от ве т -
ству ю ще го За ко на).

Сог лас но час ти пер вой ст. 116 Конс ти ту ции Рес пуб ли ки
Бе ла русь конт роль за конс ти ту ци он ностью нор ма тив ных ак -
тов в го су да р стве осу ще с твля ет ся Конс ти ту ци он ным Су дом.
В час тях чет вер той, шес той ст. 116 Конс ти ту ции раск ры ва ет -
ся по ня тие  "конс ти ту ци он ность", ко то рое сво дит ся к со от -
ве т ствию всех нор ма тив ных пра во вых ак тов го су да р ства
Конс ти ту ции. Важ но от ме тить, что в ст. 125 Конс ти ту ции
Рос сийс кой Фе де ра ции, пос вя щен ной пол но мо чи ям Конс -
ти ту ци он но го Су да, по ня тия "со от ве т ствие Конс ти ту ции" и
"конс ти ту ци он ность" упот реб ля ют ся при ме ни тель но к на ру -
ше нию конс ти ту ци он ных прав и сво бод граж дан при рас -
смот ре нии конк рет ных дел в су дах [3]. В Конс ти ту ци он ном
за ко не о мо дер ни за ции инс ти ту тов Пя той рес пуб ли ки от 23
ию ля 2008 г., в со от ве т ствии с ко то рым рас ши ре на  ком пе -
тен ция Конс ти ту ци он но го Со ве та Фран ции (в част нос ти, он
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лось глав ной при чи ной  сис те ма ти за ции пра ва, про во ди мой
им пе ра то ра ми Фе о до си ем II, Юс ти ни а ном I и Ль вом VI [6, с.
17-27]. 

В нас то я щее вре мя в ев ро пейс ких стра нах ак ту а ли зи ру -
ет ся воп рос, свя зан ный с соб лю де ни ем в за ко но да тель стве
прин ци па пра во вой оп ре де лен нос ти, о чем сви де тель ству ют
тру ды уче ных и прак ти ков Ев ро пейс ко го су да по пра вам че ло -
ве ка, дру гих конс ти ту ци он ных су дов (нап ри мер, Ис па нии,
Пор ту га лии, Рос сии), оп ре де ляя его в ка че ст ве кри те рия
конс ти ту ци он нос ти нор ма тив ных пра во вых ак тов. Нап ри мер,
по мне нию Конс ти ту ци он но го Су да Ис па нии, прин цип пра во -
вой оп ре де лен нос ти "предс тав ля ет со бой та кую "сум му дос -
то вер нос ти  и за кон нос ти, ие рар хич нос ти и пуб лич нос ти
норм, зап ре та на об рат ную си лу неб ла гоп ри ят ной   нор мы и
про из вол", ко то рая "поз во ля ет раз ви вать спра вед ли вость в
рам ках пра во по ряд ка и ра ве н ство при сох ра не нии сво бо ды"
[7, с. 38]. 

Приз на вать пра во вую нор му  не ко нс ти ту ци он ной по при -
чи не ее  не оп ре де лен нос ти  или не яс нос ти  це ле со об раз но
преж де все го в тех слу ча ях, ког да в про цес се при ме не ния она
ог ра ни чи ва ет пра ва и сво бо ды граж дан или ка ким-ли бо об -
ра зом ухуд ша ет их пра во вое по ло же ние. Пре зи дент Рес пуб -
ли ки Бе ла русь  как га рант Конс ти ту ции, прав и сво бод че ло -
ве ка и граж да ни на в Ди рек ти ве от 27 де каб ря 2006 г. № 2 "О
ме рах по даль ней шей  де бю рок ра ти за ции го су да р ствен но го
ап па ра та" ус та но вил, что в  слу чае не яс нос ти или не чет кос ти
пред пи са ний пра во во го ак та ре ше ния долж ны при ни мать ся
го су да р ствен ны ми ор га на ми, их долж но ст ны ми ли ца ми, ис -
хо дя из мак си маль но го уче та ин те ре сов граж дан (подп. 1.2
п. 1). Дан ное по ло же ние зак реп ле но в ст. 4 За ко на Рес пуб ли -
ки Бе ла русь "Об ос но вах ад ми ни ст ра тив ных про це дур" в ка -
че ст ве од но го из ос нов ных прин ци пов осу ще с твле ния ад ми -
ни ст ра тив ных про це дур.

Ряд по ло же ний За ко на Рес пуб ли ки Бе ла русь "О нор ма -
тив ных пра во вых ак тах Рес пуб ли ки Бе ла русь" (нап ри мер,
статьи 10 и 71) выс ту па ет в ка че ст ве ос но вы дан но го прин ци -
па. Соб лю де ние прин ци па пра во вой оп ре де лен нос ти очень
важ но при ус та нов ле нии юри ди чес кой от ве т ствен нос ти, ре -
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га ном (долж но ст ным ли цом); учет мес та про ек та ак та в сис -
те ме ак тов за ко но да тель ства Рес пуб ли ки Бе ла русь и тре бо -
ва ний к его фор ме; соб лю де ние ус та нов лен ной Конс ти ту ци -
ей про це ду ры под го тов ки, при ня тия (из да ния) и вступ ле ния в
си лу ак та; пра виль ное при ме не ние тер ми нов, со дер жа щих ся
в Конс ти ту ции  [5, п. 121]. 

Как сви де тель ству ет ана лиз норм за ко нов, по ни ма ние
прин ци па конс ти ту ци он нос ти, его со дер жа ния и сущ нос ти
не пос ре д ствен но свя за но с вер хо ве н ством Конс ти ту ции в
пра вот вор чес кой и пра воп ри ме ни тель ной де я тель нос ти,
пря мым действи ем ее прин ци пов и норм. Сле ду ет под че рк -
нуть, что для прин ци па конс ти ту ци он нос ти ос но во по ла га ю -
щее зна че ние име ют зак реп лен ные в Конс ти ту ции прин ци пы
вер хо ве н ства пра ва и Конс ти ту ции (статьи 7 и 137), раз де ле -
ния влас тей (ст. 6), при о ри тет прав и сво бод граж дан и их не -
пос ре д ствен ное действие (статьи 2 и 21), при о ри тет об щеп -
риз нан ных прин ци пов меж ду на род но го  пра ва (ст. 8), зап рет
об рат ной си лы нор ма тив ных пра во вых ак тов (ст. 104) и др.

С вер хо ве н ством пра ва тес но свя зан прин цип пра во вой
оп ре де лен нос ти. В Пос ла нии о сос то я нии конс ти ту ци он ной
за кон нос ти в Рес пуб ли ке Бе ла русь в 2008 го ду Конс ти ту ци -
он ный Суд от ме тил, что за ко нот вор чес кая де я тель ность
долж на ос но вы вать ся на прин ци пе пра во вой  оп ре де лен нос -
ти, ко то рый пред по ла га ет яс ность, точ ность, неп ро ти во ре чи -
вость, ло ги чес кую сог ла со ван ность пра во вых норм. Соб лю -
де ние дан но го прин ци па уп реж да ет не од ноз нач ное по ни ма -
ние и, сле до ва тель но, неп ра во мер ное при ме не ние юри ди -
чес ких норм, вле ку щее на ру ше ние прав и за кон ных ин те ре -
сов граж дан.

В пра во вом го су да р стве  прин цип пра во вой оп ре де лен -
нос ти при об ре та ет уни вер саль ный ха рак тер, осо бую зна чи -
мость в сфе ре при ме не ния уго лов но го, ад ми ни ст ра тив но -
го, дис цип ли нар но го за ко но да тель ств, при ре гу ли ро ва нии
на ло го вых от но ше ний, выс ту па ет  важ ным ус ло ви ем раз ви -
тия эко но ми чес кой де я тель нос ти.  Он име ет дав нюю ис то -
ри чес кую тра ди цию. В част нос ти, уже во вто рой по ло ви не IV
в. н.э. римс кое об ще ст во осоз на ло не об хо ди мость  пре о до -
ле ния край ней не оп ре де лен нос ти пра во вых норм, что яви -
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нес та биль ность за ко но да тель ства в ка че ст ве од ной из его
от ри ца тель ных черт. Не вда ва ясь в ана лиз воп ро са о ста -
биль нос ти норм от дель ных от рас лей за ко но да тель ства и воз -
мож ных пу тях ее дос ти же ния за ко но да тель ным пу тем, це ле -
со об раз но от ме тить сле ду ю щее. За ко но да тель ное ус та нов -
ле ние ми ни маль но го вре ме ни действия нор ма тив но го пра -
во во го  ак та - один год - не яв ля ет ся оп ти маль ным. Нап ри -
мер, конс ти ту ци он ное пра во от ли ча ет ся ста биль ностью, к то -
му же не ру ши мость, не зыб ле мость оп ре де лен ных конс ти ту -
ци он ных по ло же ний и норм выс ту па ет в ка че ст ве прин ци па
конс ти ту ци он но го стро и тель ства за ру беж ных стран.

В ст. 38 За ко на "О нор ма тив ных пра во вых ак тах Рес пуб -
ли ки Бе ла русь" важ но ус та но вить бо лее про дол жи тель ный
ми ни маль ный срок ста биль нос ти нор ма тив ных пра во вых ак -
тов,  ре гу ли ру ю щих хо зяй ствен ные от но ше ния, и чет ко оп ре -
де лить ис чер пы ва ю щий  пе ре чень иск лю чи тель ных слу ча ев
его из ме не ния, что бу дет спо со б ство вать раз ви тию хо зяй -
ствен ной де я тель нос ти.

Прин цип пра во вой оп ре де лен нос ти пред по ла га ет так же
ми ни маль ное ко ли че ст во от сы лоч ных норм в нор ма тив ных
пра во вых ак тах. В Кон цеп ции со вер ше н ство ва ния за ко но да -
тель ства Рес пуб ли ки Бе ла русь, одоб рен ной Ука зом Пре зи -
ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь от 10 ап ре ля 2002 г. № 205, в чис -
ле от ри ца тель ных тен ден ций за ко но да тель ства ука за но
боль шое ко ли че ст во  от сы лоч ных норм (п. 9). К со жа ле нию,
на прак ти ке в от дель ных за ко нах чис ло та ких норм рав ня ет ся
или пре вы ша ет ко ли че ст во ста тей за ко на.

Для це лей дан но го ис сле до ва ния предс тав ля ет ин те рес
по ня тие "конс ти ту ци он ный строй", ко то рое яв ля ет ся цент -
раль ным в бе ло ру с ском  конс ти ту ци о на лиз ме. Оно упот реб ля -
ет ся как в Конс ти ту ции Рес пуб ли ки Бе ла русь (в част нос ти, раз -
дел I на зы ва ет ся "Ос но вы конс ти ту ци он но го строя"), так и в
дру гих за ко но да тель ных ак тах. Нап ри мер, по ня тие "ста биль -
ность конс ти ту ци он но го строя" выс ту па ет в ка че ст ве од но го из
прин ци пов внут рен ней по ли ти ки Рес пуб ли ки Бе ла русь, зак -
реп лен ных в За ко не  Рес пуб ли ки Бе ла русь "Об ут ве рж де нии
Ос нов ных нап рав ле ний внут рен ней и внеш ней по ли ти ки Рес -
пуб ли ки Бе ла русь" [8]. Од на ко до нас то я ще го вре ме ни в за ко -
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гу ли ро ва нии об ще ст вен ных от но ше ний в сфе ре тру да, в об -
лас ти прав и сво бод граж дан. Так, в ре ше нии от 5 мар та 2009
г. Конс ти ту ци он ный Суд в це лях ре а ли за ции прин ци па пра во -
вой оп ре де лен нос ти при вып ла те ми ни маль ной ком пен са ции
за ухуд ше ние пра во во го по ло же ния ра бот ни ка или вы ход но -
го по со бия в слу чае рас тор же ния конт рак та из-за не вы пол -
не ния или не над ле жа ще го вы пол не ния его ус ло вий по ви не
на ни ма те ля приз нал не об хо ди мым вне се ние из ме не ний и
до пол не ний в часть третью ст. 41 и часть третью ст. 48 Тру до -
во го ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь, ре гу ли ру ю щих вып ла ту
вы ход но го по со бия в раз ме ре двух не дель но го сред не го за -
ра бот ка. Дан ное ре ше ние Конс ти ту ци он но го Су да приз ва но
внес ти оп ре де лен ность в воз ни ка ю щие на прак ти ке воп ро сы
вып ла ты вы ход но го по со бия и ми ни маль ной ком пен са ции за
ухуд ше ние пра во во го по ло же ния  ра бот ни ка в раз ме ре трех
сред не ме сяч ных за ра бот ных плат при дос роч ном рас тор же -
нии конт рак та из-за не вы пол не ния или не над ле жа ще го вы -
пол не ния его ус ло вий по ви не на ни ма те ля, пре дус мот рен ном
пос та нов ле ни ем Со ве та Ми ни ст ров Рес пуб ли ки Бе ла русь  от
2 ав гус та 1999 г. № 1180.

Предс тав ля ет ся, что  на сов ре мен ном эта пе  прин цип
пра во вой оп ре де лен нос ти дол жен вклю чать  не толь ко фор -
маль ный (грам ма ти чес кий) ас пект, нап рав лен ный на чет -
кость, яс ность, точ ность, ло гич ность пра во вых норм, но и
вре мен ной (тем по раль ный), пред по ла га ю щий дол гос роч -
ную, предс ка зу е мую  перс пек ти ву  действия  нор ма тив но го
пра во во го ак та, его ра зум ную  ста биль ность, что спо со б ству -
ет фор ми ро ва нию до ве рия к го су да р ству и его ор га нам.
Вмес те с тем в ст. 38 За ко на "О нор ма тив ных пра во вых ак тах
Рес пуб ли ки Бе ла русь" за ко но да тель ус та нав ли ва ет ми ни -
маль ный срок  ста биль нос ти пра во во го ак та - один год, при
этом до пус кая его из ме не ние в иск лю чи тель ных слу ча ях на
ос но ва нии тре бо ва ний нор ма тив но го пра во во го ак та боль -
шей юри ди чес кой си лы, ес ли иное не пре дус мот ре но за ко на -
ми или ре ше ни я ми Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь. Для
прак ти ки ха рак тер на  нес та биль ность нор ма тив ных пра во вых
ак тов. Конс ти ту ци он ный Суд в еже год ных пос ла ни ях о сос то -
я нии конс ти ту ци он ной за кон нос ти в рес пуб ли ке от ме ча ет
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цен нос ти, как пра ва и сво бо ды че ло ве ка и граж да ни на, на род
и на ро дов лас тие, граж да нс кое об ще ст во и су ве рен ное де -
мок ра ти чес кое пра во вое го су да р ство. Сле до ва тель но, не -
пос ре д ствен ной за да чей Конс ти ту ци он но го Су да, а не толь ко
обя зан ностью су дей долж на быть за щи та конс ти ту ци он но го
строя, что вы зы ва ет не об хо ди мость вне се ния до пол не ний
в часть пер вую ст.  6 Ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь о су до у ст -
рой стве и ста ту се су дей.

В те о рии конс ти ту ци он но го пра ва по ня тию "конс ти ту ци -
он ность" уде ля ет ся не дос та точ но вни ма ния. К то му же в сре -
де уче ных-ис сле до ва те лей  конс ти ту ци он но го пра ва нет об -
ще го мне ния по воп ро су его со дер жа ния. По мне нию про -
фес со ра Мюн хе нс ко го уни вер си те та Т. Ма ун ца, "конс ти ту ци -
он ность за ко но да тель ства  яв ля ет ся ха рак тер ным эле мен том
конс ти ту ци он но го мыш ле ния пра во во го го су да р ства, внут -
рен не при су щим ему; она предс тав ля ет со бой  осо бое вы ра -
же ние ие рар хи чес ко го пост ро е ния пра во по ряд ка. В конс ти -
ту ци он ном пра ве ФРÃ она ка те го ри чес ки ус та нов ле на в раз -
де ле 3 ст. 20 Ос нов но го За ко на, ко то рая свя зы ва ет за ко но да -
тель ство конс ти ту ци он ным стро ем, то есть конс ти ту ци ей или
ос но ва ми строя в ма те ри аль ном смыс ле" [14, с. 447]. Ã.А. Ва -
си ле вич рас смат ри ва ет конс ти ту ци он ность в ка че ст ве ин тег -
ри ру ю ще го по ня тия, объ е ди ня ю ще го "…в сво ем со дер жа нии
та кие ос нов ные цен нос ти, как вер хо ве н ство пра ва, при о ри -
тет прав и сво бод че ло ве ка, на ро дов лас тие, раз де ле ние
влас тей, по ли ти чес кий плю ра лизм, сво бо да эко но ми чес кой
де я тель нос ти", "го во ря о конс ти ту ци он нос ти, мы име ем в ви -
ду со от ве т ствие фак ти чес ких конс ти ту ци он ных от но ше ний
юри ди чес ко му текс ту де мок ра ти чес кой конс ти ту ции" [15, с.
50]. В опуб ли ко ван ной позд ней ра бо те Ã.А. Ва си ле ви ча по ня -
тия "конс ти ту ци он ность" и "конс ти ту ци он ная за кон ность"
оце ни ва ют ся как си но ни мы [16, с. 12]. А.В. Ма рыс кин при ис -
сле до ва нии по ня тия "конс ти ту ци он ная за кон ность" при хо дит
к вы во ду о том, что в бо лее ши ро ком пла не она мо жет оп ре -
де ле на "…как ре аль ное сос то я ние конс ти ту ци он нос ти в Рес -
пуб ли ке Бе ла русь. В этом от но ше нии по ня тия конс ти ту ци он -
ной за кон нос ти и конс ти ту ци он нос ти мо гут сов па дать" [17, с.
67]. Сле ду ет от ме тить, что в Пос ла нии о сос то я нии конс ти ту -
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но да тель стве не вы ра бо та но оп ре де ле ние дан но го по ня тия. В
на у ке конс ти ту ци он но го пра ва так же нет еди но го мне ния о
нем, пос коль ку оно на ча ло при ме нять ся  от но си тель но не дав -
но. Докт ри на со ци а лис ти чес ко го конс ти ту ци о на лиз ма опе ри -
ро ва ла та ки ми по ня ти я ми, как "об ще ст вен ный строй", "об -
ще ст вен ное уст рой ство". По ня тие "конс ти ту ци он ный строй"
име ет не толь ко пра во вой, но и в зна чи тель ной сте пе ни по ли -
ти чес кий, фи ло со фс кий смысл,  что ли ша ет его чет кос ти, яс -
нос ти и поз во ля ет тол ко вать дос та точ но сво бод но.

Для Конс ти ту ци он но го Су да Рос сийс кой Фе де ра ции, по
мне нию  Н.В. Вит ру ка, "фор му ла о за щи те конс ти ту ци он но го
строя на прак ти ке ока за лась ко вар ной. Ее со дер жа ние боль -
ши н ством чле нов Конс ти ту ци он но го Су да бы ло ин те рп ре ти -
ро ва но весь ма ши ро ко: Конс ти ту ци он ный Суд на чал действо -
вать, по су ще ст ву, вне ра мок сво ей ком пе тен ции…" [9, с. 87-
88]. По э то му в ны не действу ю щей  Конс ти ту ции Рос сийс кой
Фе де ра ции от су т ству ет ха рак те рис ти ка Конс ти ту ци он но го
Су да как выс ше го су деб но го ор га на по за щи те конс ти ту ци он -
но го строя, а в Фе де раль ном конс ти ту ци он ном за ко не от 21
ию ля 1994 г. "О Конс ти ту ци он ном Су де Рос сийс кой Фе де ра -
ции", со дер жа щем текст при ся ги судьи  [10, ст. 10], не зак -
реп ля ет ся обя за тель ство судьи за щи щать конс ти ту ци он ный
строй, ко то рое ра нее воз ла га лось на не го при ся гой сог лас но
ст. 13 ана ло гич но го За ко на, ут ра тив ше го си лу. Од на ко осу -
ще с твле ние конс ти ту ци он но го конт ро ля на прак ти ке нап рав -
ле но на за щи ту "ос нов конс ти ту ци он но го строя, ос нов ных
прав и сво бод че ло ве ка и граж да ни на, обес пе че ния вер хо ве н -
ства и пря мо го действия Конс ти ту ции" [11, с. 10].

О.Е. Ку та фин так же счи та ет, что "конс ти ту ци он ное пра -
во су дие обес пе чи ва ет за щи ту конс ти ту ци он но го строя", при
этом конс ти ту ци он ный строй дан ный ав тор рас смат ри ва ет
как "фор му (или спо соб) ор га ни за ции  го су да р ства, ко то рая
обес пе чи ва ет под чи не ние его пра ву  и ха рак те ри зу ет его как
конс ти ту ци он ное  го су да р ство" [12, с. 186, 542]. По мне нию
И.И. Пля хи мо ви ча, "конс ти ту ци он ный строй - это зак реп лен -
ные в конс ти ту ции пуб лич ные от но ше ния" [13, с. 85]. 

Не всту пая в дис кус сию по дан но му воп ро су, от ме -
тим, что конс ти ту ци он ный строй сос тав ля ют та кие  ба зо вые
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пра ва, обес пе чи ва ю щую на ли чие пра во вой конс ти ту ции, ее
вер хо ве н ство, пря мое действие и ох ра ну, вы де ляя ряд ка че ст -
вен ных приз на ков конс ти ту ци он нос ти, не пос ре д ствен но
свя зан ных с конс ти ту ци ей [21, с. 58-70]. С.А. Мо син, ис сле -
дуя конс ти ту ци он ность в ка че ст ве ос но во по ла га ю ще го по -
ло же ния конс ти ту ци он но го пра ва, оп ре де ля ет его как обя -
зан ность ор га нов стро го сле до вать Конс ти ту ции на всех ста -
ди ях про цес са при ня тия нор ма тив ных пра во вых ак тов во
бла го че ло ве ка и граж да ни на, ко то рые действу ют в конс ти -
ту ци он ных рам ках, ук реп ля ют ста биль ность пра во вой сис те -
мы, нап рав ле ны на со вер ше н ство ва ние пра во во го ре гу ли -
ро ва ния и от ве ча ют тре бо ва ни ям конс ти ту ци он но го прин ци -
па под дер жа ния до ве рия граж дан к за ко ну и действи ям го су -
да р ства [22, с. 61-64]. Конс ти ту ци он ный Суд Рес пуб ли ки Бе -
ла русь в Пос ла нии о сос то я нии конс ти ту ци он ной  за кон нос -
ти в Рес пуб ли ке Бе ла русь в 2006 го ду выс ка зал суж де ние о
том, что "предс ка зу е мость и ра зум ная ста биль ность нор ма -
тив но го ре гу ли ро ва ния - не отъ ем ле мое ус ло вие по вы ше ния
до ве рия граж дан к го су да р ству". В.А. Чет вер нин, при ис сле -
до ва нии воп ро сов конс ти ту ци он нос ти  го су да р ствен нос ти и
за ко нов, от ме ча ет, что "конс ти ту ци он ность го су да р ства -
это преж де все го его свя зан ность пра вом", ее выс шим хра -
ни те лем яв ля ет ся  конс ти ту ци он ный суд, ко то рый  конт ро ли -
ру ет соб лю де ние конс ти ту ции, выс ту па ет как ин те рп ре та тор
на и бо лее фун да мен таль ных прав [23, с. 126, 129]. По мне -
нию А.А. Ма лю ши на, конс ти ту ци он ность - это ка че ст вен но-
пра во вая ха рак те рис ти ка за ко но да тель ных и дру гих пра во -
вых ак тов, вы ра жа ю щих со от ве т ствие Конс ти ту ции во всем
ее со дер жа нии и зна че нии как це ло ст но го и еди но го пра во -
во го яв ле ния [24, с. 6]. 

В час ти седь мой ст. 24 Ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь о
су до у ст рой стве и ста ту се су дей со дер жит ся чис то по зи ти -
ви с тское по ня тие конс ти ту ци он нос ти. Од на ко сис тем ное
тол ко ва ние прин ци пов и норм Конс ти ту ции при во дит к бо лее
ши ро ко му по ни ма нию конс ти ту ци он нос ти, оп ре де ле нию ее
ге не ти чес ких свя зей с докт ри ной конс ти ту ци о на лиз ма, вклю -
ча ю щей идеи вер хо ве н ства пра ва, при о ри те та прав и сво -
бод че ло ве ка и га ран тий их ре а ли за ции, раз де ле ния влас тей
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ци он ной за кон нос ти в Рес пуб ли ке Бе ла русь в 2003 го ду
Конс ти ту ци он ный Суд, по ни мая прин цип конс ти ту ци он нос ти
весь ма ши ро ко, рас смат ри вал его как си но ним за кон нос ти,
при рав ни вая его к ней. 

В со от ве т ствии со ст. 205 Конс ти ту ции Со ци а лис ти чес -
кой Фе де ра тив ной Рес пуб ли ки Югос ла вия на конс ти ту ци он -
ные су ды воз ла га лась функ ция за щи ты конс ти ту ци он нос ти и
за кон нос ти, при этом по ня тия "конс ти ту ци он ность" и "за кон -
ность" раз ли ча лись (в част нос ти, гла ва IV  Конс ти ту ции на зы -
ва лась  "Конс ти ту ци он ность и за кон ность") [18]. Предс та ви -
те ли со ци а лис ти чес ко го конс ти ту ци о на лиз ма рас смат ри ва -
ли эти по ня тия как яв ле ния од но по ряд ко вые, но на хо дя щи е -
ся на раз ных ие рар хи чес ких уров нях, при чем  конс ти ту ци он -
ность - на выс шем уров не [19, с. 7]. 

В от но ше нии по ня тия "конс ти ту ци он ная за кон ность" сле -
ду ет сог ла сить ся с по зи ци ей Ã.А. Ва си ле ви ча и А.В. Ма рыс -
ки на, учи ты вая оп ре де ле ние конс ти ту ци он ной за кон нос ти,
со дер жа ще еся в Пос ла нии Конс ти ту ци он но го Су да о сос то я -
нии конс ти ту ци он ной за кон нос ти в Рес пуб ли ке Бе ла русь в
2005 го ду. В нем Конс ти ту ци он ный Суд от ме тил, что конс ти -
ту ци он ная за кон ность - это та кое сос то я ние об ще ст вен ных
от но ше ний, при ко то ром пра во как важ ней ший со ци аль ный
ре гу ля тор со дей ству ет дос ти же нию це лей и за дач, зак реп -
лен ных в Конс ти ту ции. Вмес те с тем в спе ци аль ной юри ди -
чес кой ли те ра ту ре оп ре де ле ния конс ти ту ци он ной за кон нос -
ти но сят бо лее уз кую нап рав лен ность, в част нос ти, вы ра жая
ее как фун да мен таль ный об щеп ра во вой прин цип или как ре -
жим не у кос ни тель но го соб лю де ния конс ти ту ции и иных конс -
ти ту ци он ных ак тов. Од на ко, по мне нию Т.Я. Хаб ри е вой, конс -
ти ту ци он ная за кон ность в ус ло ви ях XXI ве ка име ет со ци аль -
но-эко но ми чес кие, по ли ти чес кие, ду хов но-пси хо ло ги чес кие
и юри ди чес кие ас пек ты [20, с. 5]. 

В Рос сии уде ля ют вни ма ние по ня тию "конс ти ту ци он -
ность"  Н.В. Вит рук, Ã.А. Ãад жи ев, И.А. Кра вец, О.Е. Ку та фин,
Ю.А. Ти хо ми ров и дру гие из ве ст ные уче ные. Нап ри мер, 
Н.В. Вит рук рас смат ри ва ет  конс ти ту ци он ность как пра во вой
ре жим ор га ни за ции и функ ци о ни ро ва ния де мок ра ти чес ко го
пра во во го го су да р ства и как сис те му ре аль но действу ю ще го
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С уче том вы ше из ло жен но го по ня тие конс ти ту ци он нос ти,
а рав но и ее кри те рии долж ны по лу чить даль ней шее ос мыс -
ле ние и бо лее конк рет ное юри ди чес кое зак реп ле ние. В част -
нос ти, часть седь мую ст. 24  Ко дек са Рес пуб ли ки Бе ла русь  о
су до у ст рой стве и ста ту се су дей це ле со об раз но до пол нить
та ки ми кри те ри я ми конс ти ту ци он нос ти, как со от ве т ствие
нор ма тив но го пра во во го ак та, его норм прин ци пу пра во вой
оп ре де лен нос ти, конс ти ту ци он ным иде ям, цен нос тям и
прин ци пам, конс ти ту ци он ным по ня ти ям и тер ми нам, а так же
конс ти ту ци он ной докт ри не, фор ми ру е мой Конс ти ту ци он ным
Су дом в ре ше ни ях и еже год ных пос ла ни ях о сос то я нии конс -
ти ту ци он ной за кон нос ти в рес пуб ли ке. В Пос ла нии о сос то я -
нии конс ти ту ци он ной за кон нос ти в Рес пуб ли ке Бе ла русь в
2004 го ду Конс ти ту ци он ный Суд  оп ре де лил ос нов ное докт -
ри наль ное ус ло вие ук реп ле ния конс ти ту ци он ной за кон нос ти
как "фор ми ро ва ние та ко го пра во во го по ряд ка  функ ци о ни ро -
ва ния де мок ра ти чес ко го со ци аль но го пра во во го го су да р -
ства, в ко то ром ре аль но обес пе чи ва ют ся конс ти ту ци он ные
пра ва и сво бо ды че ло ве ка как выс шей це ли и цен нос ти го су -
да р ства, оп ти маль ный ба ланс ин те ре сов об ще ст ва, граж да -
ни на и го су да р ства на ос но ве доб ра, ра ве н ства и спра вед ли -
вос ти…" [27]. Это объ яс ня ет ся тем, что по ло же ния Конс ти ту -
ции слу жат не толь ко  пра во вым, но и по ли ти чес ким, со ци -
аль ным, нрав ствен ным ори ен ти ром. Конс ти ту ция яв ля ет ся
дос ти же ни ем и дос то я ни ем всех го су да р ствен ных ор га нов,
долж но ст ных лиц и граж дан Рес пуб ли ки Бе ла русь.

В ут ра тив шем си лу За ко не Рос сийс кой Фе де ра ции от 6
мая 1991 г. "О Конс ти ту ци он ном Су де РСФСР" ус та нав ли ва -
лись сле ду ю щие кри те рии конс ти ту ци он нос ти пра воп ри ме -
ни тель ной прак ти ки по ин ди ви ду аль ным жа ло бам: неп ри ме -
не ние нор ма тив но го ак та, под ле жа ще го при ме не нию по
смыс лу Конс ти ту ции; при ме не ние нор ма тив но го ак та, не
под ле жа ще го при ме не нию по смыс лу Конс ти ту ции; не со от -
ве т ству ю щее Конс ти ту ции ис тол ко ва ние нор ма тив но го ак та
при его при ме не нии; неп ри ме не ние  со от ве т ству ю щей нор -
мы Конс ти ту ции, ког да она мо жет при ме нять ся не пос ре д -
ствен но (ст. 66) [28]. Вмес те с тем в слу чае про вер ки, нап ри -
мер, конс ти ту ци он нос ти прак ти ки пра во ох ра ни тель но го ор -
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и на ро дов лас тия. Конс ти ту ци он ный Суд в Пос ла нии о сос то -
я нии конс ти ту ци он ной за кон нос ти в Рес пуб ли ке Бе ла русь в
2009 го ду от ме тил, что он осу ще с твля ет за щи ту та ких фун да -
мен таль ных конс ти ту ци он ных цен нос тей, как де мок ра ти чес -
кое со ци аль ное пра вое го су да р ство, пра ва и сво бо ды че ло -
ве ка, вер хо ве н ство пра ва, спра вед ли вость и ра ве н ство, пар -
ла мен та ризм и пра во вая эко но ми ка. В этих ус ло ви ях ко ли че -
ст во кри те ри ев конс ти ту ци он нос ти нор ма тив но го пра во во го
ак та уве ли чи ва ет ся. Нап ри мер, в нас то я щее вре мя су ще ст -
ву ет два офи ци аль ных оп ре де ле ния по ня тия пра ва. Од но  из
них со дер жит ся в ст. 1 За ко на "О нор ма тив ных пра во вых ак -
тах Рес пуб ли ки Бе ла русь", оп ре де ля ю щей пра во как сис те му
об ще о бя за тель ных пра вил по ве де ния, ус та нав ли ва е мых
(санк ци о ни ру е мых) и обес пе чи ва е мых го су да р ством в це лях
ре гу ли ро ва ния об ще ст вен ных от но ше ний. Дру гое оп ре де ле -
ние сфор му ли ро ва но Конс ти ту ци он ным Су дом в Зак лю че нии
от 25 мар та 1999 г. при тол ко ва нии конс ти ту ци он но го прин -
ци па вер хо ве н ства пра ва, ко то рое, по его мне нию, предс тав -
ля ет со бой "…нор ма тив но зак реп лен ную спра вед ли -
вость, что оз на ча ет преж де все го приз на ние вер хо ве н ства
прав и сво бод че ло ве ка в ка че ст ве глав но го цен но ст но го
ори ен ти ра как в пра вот вор чес кой, так и пра воп ри ме ни тель -
ной прак ти ке…" [25]. В Пос ла нии Конс ти ту ци он но го Су да о
сос то я нии конс ти ту ци он ной за кон нос ти в Рес пуб ли ке Бе ла -
русь в 2006 го ду от ме че но, что "…си ла бе ло ру с ско го го су да р -
ства - в спра вед ли вос ти…" [26].

Вы ше у ка зан ные оп ре де ле ния пра ва от ли ча ют ся сво и ми
под хо да ми  к его по ни ма нию, что со от ве т ствен но ори ен ти ру -
ет и на раз ное по ни ма ние конс ти ту ци он нос ти.

При про вер ке конс ти ту ци он нос ти за ко нов в по ряд ке обя -
за тель но го пред ва ри тель но го конт ро ля в 2009 го ду Конс ти -
ту ци он ным Су дом ис поль зо ва лись та кие кри те рии конс ти ту -
ци он нос ти, как со от ве т ствие норм за ко на нор мам и прин ци -
пам Конс ти ту ции, об щеп риз нан ным прин ци пам меж ду на род -
но го пра ва; со раз мер ность ус та нав ли ва е мых в за ко не ог ра -
ни че ний прав и сво бод граж дан иным цен нос тям и це лям, за -
щи ща е мым Конс ти ту ци ей, и соб лю де ние пре де лов та ких ог -
ра ни че ний; пра во вая оп ре де лен ность.
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га на мо жет воз ник нуть не об хо ди мость в ис поль зо ва нии та ко -
го до пол ни тель но го кри те рия конс ти ту ци он нос ти, как со от -
ве т ствие пра во во го ак та по ло же нию о том или ином го су да р -
ствен ном ор га не. Од на ко в са мом по ло же нии од на из ос нов -
ных конс ти ту ци он ных за дач - за щи та жиз ни, здо ровья, чес ти,
дос то и н ства, прав, сво бод и за кон ных ин те ре сов граж дан,
обес пе че ние их лич ной и иму ще ст вен ной бе зо пас нос ти -
иног да мо жет и не за ни мать пер вое мес то, как, нап ри мер,  в
По ло же нии о Ми нис те р стве внут рен них дел Рес пуб ли ки Бе -
ла русь, хо тя она яв ля ет ся при о ри тет ной, ука за на пер вой сре -
ди за дач  ор га нов внут рен них дел, ус та нов лен ных  в За ко не
Рес пуб ли ки Бе ла русь "Об ор га нах внут рен них дел Рес пуб ли -
ки Бе ла русь" (ст. 2). При этом воз ни ка ет воп рос о том, как в
та ком слу чае мож но оп ре де лять конс ти ту ци он ность прак ти ки
го су да р ствен но го ор га на.

В рам ках пол но мо чий, зак реп лен ных в за ко но да тель ных
ак тах, по ло же нии о рес пуб ли ка нс ком ор га не го су да р ствен -
но го уп рав ле ния, пос лед ний, действуя са мос то я тель но, по -
рой с уче том ад ми ни ст ра тив но го ус мот ре ния, при ни ма ет це -
ле со об раз ные пра во вые ре ше ния. Ме ра це ле со об раз нос ти в
пра вот вор чес кой и пра воп ри ме ни тель ной де я тель нос ти ор -
га на го су да р ствен но го уп рав ле ния, долж но ст но го ли ца оп ре -
де ля ет ся преж де все го Конс ти ту ци ей, за ко на ми, дек ре та ми
и ука за ми Пре зи ден та Рес пуб ли ки Бе ла русь, что поз во ля ет
вес ти речь о конс ти ту ци он ной или не ко нс ти ту ци он ной це ле -
со об раз нос ти ря да их ре ше ний.

Конс ти ту ци он ный Суд в еже год ных пос ла ни ях о сос то я -
нии  конс ти ту ци он ной за кон нос ти в Рес пуб ли ке Бе ла русь не -
од нок рат но ука зы вал на не ко нс ти ту ци он ность су ще ст во ва -
ния про бе лов в пра во вом ре гу ли ро ва нии, иск лю ча ю щих
долж ную ре а ли за цию граж да на ми сво их прав, что сви де тель -
ству ет о пас сив нос ти го су да р ствен ных ор га нов и долж но ст -
ных лиц в при ня тии не об хо ди мых мер для осу ще с твле ния и
за щи ты прав и сво бод лич нос ти, не над ле жа щем вы пол не нии
ими тре бо ва ний ст. 59 Конс ти ту ции. В этом слу чае при оп ре -
де лен ных ус ло ви ях так же мож но ста вить воп рос о не ко нс ти -
ту ци он нос ти  прак ти ки го су да р ствен но го ор га на.
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1992 го ду4, но из-за про ти во дей ствия пар ла мен та сфор ми -
ро вать Суд уда лось лишь пос ле при ня тия Конс ти ту ции Ук ра -
и ны 1996 го да и но во го За ко на "О Конс ти ту ци он ном Су де Ук -
ра и ны"5.

Прак ти ка су деб но-пра во вой ре фор мы 1992-1995 го дов
ха рак те ри зо ва лась оп ре де лен ны ми отс туп ле ни я ми от про во з-
г ла шен ных идей. Так, в 1992 го ду выс ка зы ва лись мыс ли о не -
об хо ди мос ти соз да ния ад ми ни ст ра тив ных су дов, что ока за ло
бы со дей ствие пре об ра зо ва нию су дов из пра во ох ра ни тель -
ных (ка ра тель ных) ор га нов в пра во за щит ные6. Кон цеп ция су -
деб но-пра во вой ре фор мы 1992 го да пре дус мат ри ва ла, что
ад ми ни ст ра тив ные су ды долж ны стать на деж ны ми га ран та ми
прав и за кон ных ин те ре сов граж дан в их от но ше ни ях с ор га -
на ми го су да р ствен ной влас ти и ор га на ми мест но го са мо уп -
рав ле ния.

Но фак ти чес ки толь ко со вступ ле ни ем в си лу Ко дек са ад -
ми ни ст ра тив но го су доп ро из во д ства Ук ра и ны (с 1 сен тяб ря
2005 го да) Выс ший ад ми ни ст ра тив ный суд Ук ра и ны на чал
свою ос нов ную де я тель ность - осу ще с твле ние пра во су дия7. 

По на ше му мне нию, пол но цен ная ре фор ма су деб ной
сис те мы долж на бы ла на чать ся с соз да ния конс ти ту ци он но го
и ад ми ни ст ра тив ных су дов8. По э то му фак ти чес ки толь ко сей -
час за ло же ны инс ти ту ци он ные пред по сыл ки для про ве де ния
су деб но-пра во вой ре фор мы в ин те ре сах за щи ты прав и сво -
бод граж дан. 

Пре зи дент Ук ра и ны в 2006 го ду ут вер дил Кон цеп цию усо -
вер ше н ство ва ния су деб ной де я тель нос ти для ут ве рж де ния
спра вед ли во го су да в Ук ра и не в со от ве т ствии с ев ро пейс ки -
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В. Êам по
Сóдья Êонс ти тó ци он но ãо Сó да Óê ра и ны,

êан ди дат юри ди чес êих на óê, 
зас лó жен ный юрист Óê ра и ны

Пра во вые по зи ции Конс ти тó ци он но ãо 
Сó да Óê ра и ны êаê не об хо ди мый эле мент

обес пе че ния сó деб но-пра во вой ре фор мы1

1. Идея ре фор ми ро ва ния су деб ной сис те мы уже дли -
тель ное вре мя об суж да ет ся спе ци а лис та ми и на уч ны ми ра -
бот ни ка ми2. По мно гим оцен кам су деб ная власть в Ук ра и не
отс та ет от пот реб нос тей раз ви тия сов ре мен но го ук ра и нс ко -
го об ще ст ва, а по то му она объ ек тив но не в сос то я нии обес -
пе чить над ле жа щую за щи ту прав, сво бод и за кон ных ин те ре -
сов граж дан в со от ве т ствии с ос но ва ми пра во во го го су да р -
ства и вер хо ве н ства пра ва.   

Су деб но-пра во вая ре фор ма в Ук ра и не на ча лась в 1992
го ду с при ня ти ем со от ве т ству ю щей Кон цеп ции3. На про тя же -
нии нес коль ких пос ле ду ю щих лет ее ре а ли за ция зак лю ча лась
в де мок ра ти за ции ста ту са су дей и соз да нии но вых инс ти ту -
тов су деб ной сис те мы. Клю че вым мо мен том су деб но-пра во -
вой ре фор мы в 1992-1995 го дах ста ло уч реж де ние Конс ти ту -
ци он но го Су да Ук ра и ны как ор га на пра во вой ох ра ны Конс ти -
ту ции Ук ра и ны. За кон о Конс ти ту ци он ном Су де был при нят в
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Под пра во вы ми по зи ци я ми, по мне нию судьи Конс ти ту -
ци он но го Су да Ук ра и ны П. Тка чу ка, сле ду ет по ни мать ре -
зуль тат ин те рп ре та ци он ной де я тель нос ти Конс ти ту ци он но -
го Су да в фор ме зак лю че ний, разъ яс не ний, пра во по ло же -
ний, докт рин, в ко то рых со дер жат ся тол ко ва ние не яв но го
смыс ла за ко на, пра во вая оцен ка или пра во вое оп ре де ле ние,
со во куп ность пра во вых предс тав ле ний и зна ний о ре ше ни ях
конк рет ной си ту а ции, ко то рые яв ля ют ся обя за тель ны ми для
всех субъ ек тов пра во от но ше ний12. Пра во вые по зи ции Су да
по су ти вы пол ня ют пра во ре гу ля тив ную (че рез конс ти ту ци о -
на ли за цию со от ве т ству ю щих пра во от но ше ний) и пра во за -
щит ную (га ран ти ру ют пра ва граж дан) функ ции, не го во ря
уже об ин фор ма ци он ной, пра во вос пи та тель ной и не ко то рых
дру гих.

По на ше му мне нию, су ще ст ву ют, как ми ни мум, две мо де -
ли пра во вых по зи ций Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны: од на
из них ос но ва на на прин ци пах пра во во го го су да р ства, дру гая
- вер хо ве н ства пра ва13. Пер вая мо дель пра во вых по зи ций
Су да фор ми ру ет ся в про цес се ус та нов ле ния ие рар хии пра -
во вых норм раз ной юри ди чес кой си лы. Так, пра во вые по зи -
ции Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны, нап ри мер, по де лу о
зе мель ных аук ци о нах14, ба зи ру ют ся на ие рар хии норм Конс -
ти ту ции и за ко нов Ук ра и ны, на ос но ва нии че го де ла ет ся вы -
вод о не ко нс ти ту ци он нос ти по ло же ний о де ле ги ро ва нии пра -
ви тель ству за ко но да тель ных пол но мо чий. Вто рая мо дель
пра во вых по зи ций Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны ос но вы -
ва ет ся на при о ри те те ес те ст вен ных пра во вых цен нос тей:
спра вед ли вос ти, гу ман нос ти, ра зум нос ти и т.п. Ска жем, пра -
во вые по зи ции Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны по де лу об
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ми стан дар та ми9, ко то рая оп ре де ли ла на и бо лее наз рев шие
проб ле мы на пу ти ут ве рж де ния в Ук ра и не вер хо ве н ства пра ва
и внед ре ния ев ро пейс ких стан дар тов в на ци о наль ную сис те -
му су деб но го уст рой ства и су доп ро из во д ства. Од на ко пос ле
пре зи де н тских вы бо ров 2010 го да о ре а ли за ции этой Кон цеп -
ции го во рить тя же ло, пос коль ку но вый Пре зи дент Ук ра и ны В.
Яну ко вич обос но вал но вую стра те гию ре фор ми ро ва ния су -
деб ной сис те мы, под го тов ку ко то рой по ру че но ра бо чей груп -
пе во гла ве с ми ни ст ром юс ти ции В. Лав ри но ви чем10. 

Тем вре ме нем про цесс ре фор ми ро ва ния (транс фор ма -
ции, мо дер ни за ции) су деб ной сис те мы про ис хо дит шаг за
ша гом бла го да ря су деб ной прак ти ке Конс ти ту ци он но го Су да
Ук ра и ны. Этот про цесс обус лов лен прак ти чес кой не об хо ди -
мостью при ве де ния ос нов этой сис те мы в со от ве т ствие с
бук вой и ду хом Конс ти ту ции Ук ра и ны. 

Та кая не об хо ди мость дик ту ет ся за ко на ми ры ноч ной эко -
но ми ки, пот реб нос тя ми за щи ты прав, сво бод и за кон ных ин те -
ре сов граж дан и т.п. По су ти речь идет о си ту а тив ном ре фор -
ми ро ва нии су деб ной сис те мы, ко то рое осу ще с твля ет Конс ти -
ту ци он ный Суд Ук ра и ны бла го да ря сво им пра во вым по зи ци ям.

2. В Ук ра и не тер мин "пра во вые по зи ции" за ко но да тель но
не зак реп лен, но он по лу чил докт ри наль ное и прак ти чес кое
приз на ние бла го да ря ре ше ни ям и зак лю че ни ям Конс ти ту ци -
он но го Су да Ук ра и ны11.
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ет ся след стви ем оп ре де лен ной пра во вой тра ди ции, сло жив -
шей ся в пост со ве тс кий пе ри од в су дах об щей юрис дик ции на
ос но ва нии вер хо ве н ства за ко на. Вмес те с тем ре а лис ти чес -
кие по ло же ния в его пра во вых по зи ци ях яв ля ют ся про дук том
при ме не ния ос нов вер хо ве н ства пра ва.

По э то му пра во вые по зи ции Конс ти ту ци он но го Су да Ук -
ра и ны, в част нос ти, с точ ки зре ния ре а лис ти чес кой шко лы
конс ти ту ци он но го пра ва, ко то рая, на наш взгляд, име ет осо -
бое зна че ние для фор ми ро ва ния мо дер ни за ци он ной су деб -
ной прак ти ки, - это по ло же ния его ак тов, ко то рые на ос но ве
тол ко ва ния или при ме не ния прин ци пов вер хо ве н ства пра ва
со дер жат эле мен ты транс фор ма ции (мо дер ни за ции)
действу ю щей конс ти ту ци он ной сис те мы на пу ти к: 

- ус та нов ле нию пра во вой за щи щен нос ти прав и сво -
бод че ло ве ка и граж да ни на;

- упо ря до че нию и ста би ли за ции конс ти ту ци он но го пра -
во по ряд ка;

- обес пе че нию раз де ле ния влас ти и сис те мы сдер жек и
про ти во ве сов в от но ше ни ях ее вет вей и т.п.

В це лом пра во вые по зи ции Конс ти ту ци он но го Су да Ук -
ра и ны мо гут быть вы ра же ны в мо ти ви ро воч ной и ре зо лю -
тив ной час тях его ак та. Обе эти час ти яв ля ют ся обя за тель -
ны ми для субъ ек тов пра ва и при ме ня ют ся преж де все го
Су дом для обес пе че ния вер хо ве н ства Конс ти ту ции Ук ра и -
ны в его пос ле ду ю щих ре ше ни ях. Но мо ти ви ро воч ная часть
иног да име ет боль шее зна че ние, чем ре зо лю тив ная, так
как в ней мо гут со дер жать ся по ло же ния, ко то рые су ще ст -
вен но до пол ня ют ре зо лю тив ную часть. Ведь ак ты Конс ти ту -
ци он но го Су да Ук ра и ны яв ля ют ся це ло ст ны ми пра во вы ми
до ку мен та ми, а по то му их мо ти ви ро воч ная часть обя за -
тель но сос то ит в при чин но-след ствен ной свя зи с ре зо лю -
тив ной не за ви си мо от то го, нас коль ко они меж ду со бой
раз ли ча ют ся.

Та ким об ра зом, пра во вые по зи ции Конс ти ту ци он но го
Су да Ук ра и ны, по на ше му мне нию, - это обя за тель ные для
всех субъ ек тов пра ва по ло же ния его ак тов (мо ти ви ро воч ной
и ре зо лю тив ной час ти), ко то рые ба зи ру ют ся на ин те рп ре та -
ции пред пи са ний Конс ти ту ции и за ко нов Ук ра и ны и при ме не -
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от ме не смерт ной каз ни15 ос но ва ны на цен нос ти че ло ве чес -
кой жиз ни (прин цип гу ма низ ма). 

Пред ло жен ное раз де ле ние пра во вых по зи ций Конс ти ту -
ци он но го Су да Ук ра и ны име ет су ще ст вен ное зна че ние при
вы бо ре ме то до ло гии ре ше ния тех или иных конс ти ту ци он но-
пра во вых проб лем в жиз ни ук ра и нс ко го го су да р ства и об ще -
ст ва, в том чис ле и проб лем су деб но-пра во вой ре фор мы, что
яв ля ет ся пред ме том иск лю чи тель но го вни ма ния Вер хов ной
Ра ды Ук ра и ны и Пре зи ден та Ук ра и ны, а так же инс ти ту тов
граж да нс ко го об ще ст ва.

На наш взгляд, не мо жет су ще ст во вать еди но го по ни ма -
ния пра во вых по зи ций Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны, пос -
коль ку раз ные докт ри наль ные точ ки зре ния од ни и те же по -
зи ции мо гут рас смат ри вать как та кие, ко то рые со дер жат нес -
коль ко раз ный смысл.   Так, с точ ки зре ния докт ри ны пра во -
во го го су да р ства (ро ма но-гер ма нс кая пра во вая тра ди ция)
пра во вые по зи ции мож но оп ре де лить как по ло же ние нор ма -
тив но го тол ко ва ния Конс ти ту ции и за ко нов Ук ра и ны и ка зу -
аль но го при ме не ния конс ти ту ци он ных норм к ос па ри ва е мым
пред пи са ни ям за ко но да тель ства в ак тах Конс ти ту ци он но го
Су да Ук ра и ны, ко то рые на тер ри то рии го су да р ства яв ля ют ся
обя за тель ны ми к ис пол не нию, окон ча тель ны ми и не мо гут
быть об жа ло ва ны. 

С точ ки зре ния докт ри ны вер хо ве н ства пра ва (анг ло сак -
со нс кая пра во вая тра ди ция) пра во вые по зи ции - это лю бые
по ло же ния зак лю че ний, ре ше ний и пос та нов ле ний Конс ти ту -
ци он но го Су да Ук ра и ны, ко то рые, учи ты вая су деб ный ха рак -
тер этих ак тов мо гут слу жить нор ма ми для их вы пол не ния,
ис поль зо ва ния, соб лю де ния и при ме не ния ка ки ми-ли бо ор -
га на ми пуб лич ной влас ти, объ е ди не ни я ми граж дан, фи зи -
чес ки ми и юри ди чес ки ми ли ца ми част но го пра ва.

Пра во вые по зи ции Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны мо -
гут так же но сить нор ма ти ви с тский (кон сер ва тив ный) или ре -
а лис ти чес кий (мо дер ни за ци он ный) ха рак тер. Пре об ла да ние
нор ма ти ви с тских по ло же ний в пра во вых по зи ци ях Су да яв ля -
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15 Рішення Конституційного Суду України від 29 грудня 1999 року № 11-
рп/99 у справі про смертну кару // Конституційний Суд України:
Рішення. Висновки. 1997-2001 / Відповід. редакт. канд. юрид. наук П.Б.
Євграфов. – К.: Юрінком Інтер, 2001. – С. 497-503.
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то рс кое ви де ние та ко го вли я ния, ос но ван ное преж де все го
на те о ре ти чес ких под хо дах и прак ти чес ком опы те. 

3. Вы де лить пра во вые по зи ции Конс ти ту ци он но го Су да
Ук ра и ны, ко то рые мо гут быть ис поль зо ва ны в про цес се осу -
ще с твле ния су деб но-пра во вой ре фор мы, неп рос то, од на ко
поп ро бу ем это сде лать.

Од ним из цент раль ных воп ро сов су деб но-пра во вой ре -
фор мы, по мне нию мно гих ав то ров, яв ля ет ся обуст рой ство
сов ре мен но го су до у ст рой ства в Ук ра и не. Пра во вые по зи ции
Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны по воп ро сам функ ци о ни ро -
ва ния су деб ной влас ти, кро ме ор га ни за ци он но-инс ти ту ци он -
ных, вклю ча ют так же воп ро сы цен но ст но-пра во вой ори ен та -
ции су деб ной влас ти - об щих прин ци пов пра ва: спра вед ли -
вос ти, чест нос ти, дос туп нос ти, ра зум нос ти и т.п. Эти воп ро -
сы, по на ше му мне нию, име ют оп ре де лен ное зна че ние для
ре фор мы су до у ст рой ства, ко то рое долж но со от ве т ство вать
нуж дам и зап ро сам граж да нс ко го об ще ст ва, обес пе чи вать
по вы ше ние со ци аль ной эф фек тив нос ти су деб ной влас ти.

Но клю че вая проб ле ма су деб но-пра во вой ре фор мы - это
улуч ше ние за щи ты прав и сво боэд граж дан18. По э то му и ор -
га ни за ция су деб ной влас ти, и прин ци пы ее функ ци о ни ро ва -
ния долж ны быть под чи не ны дан ной за да че. Для это го,
собствен но, и нуж на ре фор ма су деб ной влас ти, под чер ки ва -
ем, ци ви ли за ци он но го, а не прос то струк тур но-функ ци о наль -
но го ти па, как это пре и му ще ст вен но пред ла га ют ав то ры. Ос -
нов ное от ли чие ре фор мы ци ви ли за ци он но го ти па сос то ит в
зак лад ке но вых цен но ст но-пра во вых по зи ций ор га ни за ции и
функ ци о ни ро ва ния су деб ной влас ти, а че рез пос лед нюю -
внед ре ние их в об ще ст вен ную и го су да р ствен ную жиз ни. 

Ос но вы ва ясь имен но на этих по зи ци ях, в Ре ше нии от 11
мар та 2010 го да № 8-рп/201019, ре шая воп рос об офи ци аль -
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нии норм и прин ци пов Ос нов но го За ко на го су да р ства к ос па -
ри ва е мым ак там и по ло же ни ям за ко но да тель ства.

Прак ти ка по ка зы ва ет, что пра во вые по зи ции Конс ти ту ци -
он но го Су да Ук ра и ны име ют осо бое зна че ние для инс ти ту -
тов, свя зан ных с осу ще с твле ни ем пра во су дия, ста ту сом су -
дей и т.п16. Фор маль но Суд не участ ву ет в фор ми ро ва нии
докт ри ны или пра во во го обес пе че ния су деб но-пра во вой ре -
фор мы. Вмес те с тем Конс ти ту ци он ный Суд сво и ми пра во вы -
ми по зи ци я ми ре аль но вли я ет на под го тов ку и про ве де ние
су деб но-пра во вой ре фор мы в Ук ра и не: во-пер вых, эти по зи -
ции фак ти чес ки яв ля ют ся од ним из важ ных ис точ ни ков фор -
ми ро ва ния докт ри ны, а так же пра во во го обес пе че ния этой
ре фор мы; во-вто рых, пра во вые по зи ции Су да мо раль но и
юри ди чес ки "свя зы ва ют" за ко но да те ля и по то му в воп ро сах
су деб но-пра во вой ре фор мы он дол жен их по край ней ме ре
учи ты вать, ес ли не стро го соб лю дать17. 

Спе ци аль ных до ку мен тов, на уч ных ра бот или со ци о ло ги -
чес ких ис сле до ва ний, ко то рые сви де тель ство ва ли бы о вли я -
нии пра во вых по зи ций Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны на
под го тов ку и про ве де ние су деб но-пра во вой ре фор мы, к со -
жа ле нию, по ка что нет. По э то му дан ная статья ос ве ща ет ав -
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18 См.: Бринцев  В.Д. Конституція і судова реформа в Україні  // Конституція
України - основа модернізації держави та суспільства: Матеріали наук.
конф., 21-22 червня 2001 р., Харків. -Х.: Право,  2001. -  С. 340-343;
Ківалов С. Потрібна здорова Феміда // Ãолос України. - 2009. - 2 квітня. -
С. 4; Погорецький М. А. Оптимізація судової влади в контексті судової
реформи в Україні // Конституційні аспекти судової реформи: Матеріали
наук.-практ. конф., 26-27 черв. 2008 р. – Х.: Право, 2008. – С. 67.

19 См.: Рішення Конституційного Суду України від 11 березня 2010 року №
8-рп/2010 у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів
України щодо офіційного тлумачення термінів "найвищий судовий
орган", "вищий судовий орган", "касаційне оскарження", які містяться у
статтях 125, 129 Конституції України.

16 См.: Рішення Конституційного Суду України від 24 червня 1999 року №
6-рп/99 у справі про фінансування судів // Конституційний Суд України:
Рішення. Висновки. 1997-2001 Кн. 1. / Відповід. редакт. канд. юрид.
наук П.Б. Євграфов. – К.: Юрінком Інтер, 2001. – С. 425-431; Рішення
Конституційного Суду України від 27 березня 2002 року № 7-рп/2002 у
справі про обрання/призначення суддів на посади та про звільнення їх
з посад // Конституційний Суд України:  Рішення. Висновки. 2001-2002
/ Відповід. редакт. канд. юрид. наук П.Б. Євграфов. – К.: Юрінком Інтер,
2002. – С. 233-239; Рішення Конституційного Суду України від 7 травня
2002 року № 8-рп/2002 у справі щодо підвідомчості актів про призна-
чення або звільнення посадових осіб // Конституційний Суд України:
Рішення. Висновки. 2001-2002 / Відповід. редакт. канд. юрид. наук П.Б.
Євграфов. – К.: Юрінком Інтер, 2002. – С. 248-254; Рішення
Конституційного Суду України від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003 у
справі про розгляд судом окремих постанов слідчого і прокурора //
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редакт. канд. юрид. наук П.Б. Євграфов. – К.: Юрінком Інтер, 2004. – С.
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17 Существуют примеры признания на доктринальном уровне решений
Конституционного Суда Украины одним из источников законотворе-
ния. См.: Богачова О.В., Зайчук О.В., Копиленко О.Л. Законотворчий
процес в Україні. – К.: Реферат, 2006. – С. 258-268; 271-314.
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вы во дов из это го дол жен быть пе ре ход су дей к но во му пра -
во во му ми ро во з зре нию, ко то рое ба зи ру ет ся на иде о ло гии
ес те ст вен но го пра ва и ос но ван ных на нем цен нос тей и прин -
ци пов ор га ни за ции и осу ще с твле ния влас ти - пра во во го го -
су да р ства и вер хо ве н ства пра ва. По ка что боль ши н ство ук ра -
и нс ких су дей сто ит на по зи ци ях юри ди чес ко го нор ма ти виз -
ма, что уг луб ля ет не до ве рие на ро да к влас ти, а по то му все
боль ше кри ти ку ет ся на уч ны ми ра бот ни ка ми и прак ти ка ми22. 

4. Опыт пос лед них 12-15 лет ре фор ми ро ва ния су деб ной
сис те мы в Ук ра и не де мо н стри ру ет, что струк тур но-функ ци о -
наль ные ее из ме не ния час то соп ро вож да лись от ри ца тель ны -
ми пос ле д стви я ми - рос том бю рок ра тиз ма, кор руп ции, не -
ком пе те нт нос ти и т.п. Это на и луч шее до ка за тель ство то -
го, что Ук ра и не преж де все го не об хо ди мо не струк тур но-
функ ци о наль ное ре фор ми ро ва ние су деб ной влас ти, а пе ре о -
цен ка цен нос тей ее предс та ви те ля ми. Дан ная си ту а ция тре -
бу ет от су деб ных ре фор ма то ров вы ра бот ки и внед ре ния в су -
деб ную сис те му но вых цен но ст но-пра во вых кри те ри ев.

По на ше му мне нию, как на эта пе про во зг ла ше ния не за -
ви си мос ти Ук ра и ны, так и сей час, глав ным пре пя т стви ем на
пу ти ут ве рж де ния спра вед ли во го су да яв ля ет ся са ма су деб -
ная сис те ма пост со ве тс ко го ти па, в ко то рой вли я тель ны ми
ос та ют ся ко ма нд но-ад ми ни ст ра тив ные тра ди ции. Ведь из
прош ло го ук ра и нс кие су ды унас ле до ва ли борь бу с су дейс -
ким ина ко мыс ли ем, карь е ризм, пре неб ре жи тель ное от но ше -
ние к граж да нам и т.п. Вмес те с тем  су деб ной сис те ме не -
дос та ет но вых де мок ра ти чес ких обы ча ев, ос но ван ных на
конс ти ту ци он ных тра ди ци ях ук ра и нс ко го на ро да -  спра вед -
ли вос ти, чест нос ти, гу ман нос ти, сво бо де, ра ве н стве и т.п. 

Ре фор му ци ви ли за ци он но го ти па в су деб но-пра во вой
сис те ме не так слож но осу ще ст вить - важ но, в част нос ти, оп -
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ном тол ко ва нии тер ми нов "на и выс ший су деб ный ор ган",
"выс ший су деб ный ор ган", "кас са ци он ное об жа ло ва ние", со -
дер жа щих ся в стать ях 125, 129 Конс ти ту ции Ук ра и ны, Конс -
ти ту ци он ный Суд Ук ра и ны ука зал, что "в со от ве т ствии с прин -
ци пом вер хо ве н ства пра ва воп рос расп ре де ле ния пра во суд -
ных  пол но мо чий меж ду Вер хов ным Су дом Ук ра и ны и выс ши -
ми су да ми, оп ре де ле ние ста дий су доп ро из во д ства и форм
про из во д ства долж ны быть под чи не ны га ран ти ям пра ва каж -
до го че ло ве ка на спра вед ли вый суд". 

Од ной из ост рей ших проб лем су деб но-пра во вой ре фор -
мы ос та ет ся ма те ри аль но-фи нан со вое обес пе че ние су дов и
су дей, ведь в ус ло ви ях, ког да над ле жа щее ма те ри аль ное
обес пе че ние от су т ству ет, а спо соб, ко то рым осу ще с твля ет ся
фи нан си ро ва ние су дов, ста вит су деб ную власть в за ви си мое
по ло же ние от ис пол ни тель ной влас ти, о ре аль ной не за ви си -
мос ти су дей и эф фек тив ной су деб но-пра во вой ре фор ме не
мо жет быть и ре чи. Один из важ ных ша гов на пу ти к ре ше нию
ука зан ной проб ле мы уже сде лан Конс ти ту ци он ным Су дом Ук -
ра и ны, ко то рый в Ре ше нии от 11 мар та 2010 го да № 7-рп/201020

ус та но вил: "В Ãо су да р ствен ном бюд же те Ук ра и ны долж ны
оп ре де лять ся от дель но для всех су дов Ук ра и ны рас хо ды на
их со дер жа ние не ни же уров ня, ко то рый пре дос тав ля ет воз -
мож ность не за ви си мо го осу ще с твле ния пра во су дия, с даль -
ней шим обес пе че ни ем пол но го и сво ев ре мен но го вы де ле -
ния та ких рас хо дов". Судья-док лад чик по это му де лу - судья
Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны М. Ко лос счи та ет, что дан -
ное Ре ше ние бу дет со дей ство вать ак ти ви за ции су деб ной ре -
фор мы в Ук ра и не21.

Счи та ем, что проб ле мы су деб ной влас ти зак лю ча ют ся не
столь ко в су ще ст ву ю щих ма те ри аль ных, ор га ни за ци он ных,
пра во вых и дру гих прак ти чес ких воп ро сах, хо тя и они име ют
су ще ст вен ное зна че ние, сколь ко в из ме не нии ци ви ли за ци -
он ной па ра диг мы раз ви тия са мой влас ти. Од ним из глав ных
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20 См.: Рішення Конституційного Суду України від 11 березня 2010 року №
7-рп/2010 у справі за конституційними поданнями Вищого господарсь-
кого суду України щодо офіційного тлумачення положень частини пер-
шої статті 130 Конституції України (справа про фінансове забезпечення
діяльності судів).

21 См.: Суддя Колос вважає, що рішення Конституційного Суду сприятиме
активізації судової реформи в Україні // Юридична газета, № 12, 23
березня, С. 19. 

22 См.: Лисенêов  С.Л. Концепція природного права і нормативізм: спів-
відношення і значення для законотворчої діяльності // Концепцiя роз-
витку законодавства України: Матерiали наук.-практ. конф. (травень
1996 р., Київ). - 1996. – С. 71; Марчук B.П. До питання про юридичний
позитивiзм, неопозитивiзм i нормативiстську теорiю права // Наук. вiс-
ник Чернiв. ун-ту: Правознавство. - 2000. - Вип.: 75. -  С. 19-22;
Федоренко В.Л. Система конституційного права України: теоретико-
методологічні аспекти: Монографія / В.Л. Федоренко. – К.: Ліра-К,
2009. – 580с.; Савчин М.В. Конституціоналізм і природа конституції:
Монографія. – Ужгород: Поліграфцентр «Ліра», 2009. – 372с.
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Не об хо ди мым так же яв ля ет ся при ня тие за ко на от но си -
тель но ре а ли за ции по ло же ния час ти треть ей статьи 152
Конс ти ту ции Ук ра и ны о воз ме ще нии го су да р ством ма те ри -
аль но го или мо раль но го вре да, при чи нен но го фи зи чес ким
или юри ди чес ким ли цам ак та ми и действи я ми, приз нан ны ми
не ко нс ти ту ци он ны ми24. Это су ще ст вен но по вы си ло бы вли я -
ние пра во вых по зи ций Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны по
де лу за щи ты прав, сво бод и за кон ных ин те ре сов граж дан.

5. Су дейс ко-пра во вой ре фор ме мог ло бы так же со дей -
ство вать бо лее ак тив ное, чем се год ня, при ме не ние су да ми
об щей юрис дик ции пра во вых по зи ций Конс ти ту ци он но го Су -
да Ук ра и ны. Это оз на ча ет:

а) ре ше ние об щих и спе ци а ли зи ро ван ных су дов долж ны
со от ве т ство вать не толь ко фор маль но му за ко ну, но и об щим
прин ци пам пра ва, как их оп ре де ля ет Конс ти ту ци он ный Суд
пу тем тол ко ва ния и при ме не ния прин ци па вер хо ве н ства
пра ва;

б) граж да не долж ны иметь пра во ос па ри вать лю бые су -
деб ные ре ше ния, вплоть до Вер хов но го Су да Ук ра и ны, ес ли
по ло же ния за ко нов, на ко то рых они ба зи ру ют ся, про ти во ре -
чат об щим прин ци пам пра ва, ус та нов лен ным Конс ти ту ци он -
ным Су дом;

в) в су дах об щей юрис дик ции на лю бой ста дии су деб но -
го про цес са граж да нин дол жен иметь пра во за яв лять о не ко н-
с ти ту ци он нос ти за ко на, ко то рый к не му при ме ня ет ся, и тре -
бо вать об ра ще ния су да по это му воп ро су в Конс ти ту ци он ный
Суд Ук ра и ны;

г) ес ли пос ле рас смот ре ния де ла граж да ни на все ми над -
ле жа щи ми су деб ны ми инс тан ци я ми Ук ра и ны воп рос о не ко н-
с ти ту ци он нос ти по ло же ний за ко нов, на ос но ва нии ко то рых
бы ло вы не се но ре ше ние, не пе ре дан в Конс ти ту ци он ный Суд
Ук ра и ны, то граж да нин дол жен иметь пра во пря мо об ра щать -
ся в Суд и тре бо вать от ме ны не ко нс ти ту ци он но го за ко на или
его по ло же ния (конс ти ту ци он ная жа ло ба).
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ре де лить клю че вые инс ти ту ты, ко то рые долж ны вы вес ти эту
сис те му на но вый, выс ший уро вень ее функ ци о ни ро ва ния.
Ин но ва ци он ным "дви га те лем" ре фор мы су деб ной влас ти на
сов ре мен ном эта пе фак ти чес ки яв ля ет ся Конс ти ту ци он ный
Суд. Но для бо лее ши ро ко го внед ре ния ци ви ли за ци он ных из -
ме не ний в су деб ную сис те му еди ный ор ган конс ти ту ци он ной
юрис дик ции дол жен до пол ни тель но по лу чить не об хо ди мые
пол но мо чия и га ран тии. 

Конс ти ту ци он ный Суд, по мне нию спе ци а лис тов, нуж но
на де лить пра вом рас смот ре ния конс ти ту ци он ных жа лоб
граж дан23. Это су ще ст вен но улуч ши ло бы за щи ту прав и сво -
бод че ло ве ка и граж да ни на и ста ло бы серь ез ным сиг на лом
для су деб ной сис те мы от но си тель но ее прак ти чес кой пе ре о -
ри ен та ции из фор маль но го при ме не ния за ко на на при ме не -
ние об ще че ло ве чес ких, конс ти ту ци он ных цен нос тей как
инстру мен та за щи ты прав и сво бод граж дан. По су ти толь ко
пос ле это го, по мне нию экс пер тов, су деб ная сис те ма бо лее
или ме нее ре аль но бу дет дви гать ся к сво ей конс ти ту ци он ной
мо де ли, ос но ван ной на на ча лах пра во во го го су да р ства и
вер хо ве н ства пра ва. 

Воз мож но, для рас смот ре ния конс ти ту ци он ных жа лоб
граж дан не об хо ди мо бу дет уве ли чить сос тав Конс ти ту ци он -
но го Су да и пре дос та вить пра во при ни мать окон ча тель ные
ре ше ния по де лам его со от ве т ству ю щим кол ле ги ям. Рас -
смот ре ние Су дом конс ти ту ци он ных жа лоб граж дан, меж ду
про чим, бу дет со дей ство вать на ра бот ке бо лее ши ро ко го кру -
га пра во вых по зи ций, что пос лу жит ук реп ле нию конс ти ту ци -
он ных ос нов су деб ной де я тель нос ти. Сей час же Конс ти ту ци -
он ный Суд, ко то рый в пос лед нее вре мя при ни ма ет 30-35 зак -
лю че ний и ре ше ний в год и око ло 60-70 пос та нов ле ний, ед ва
ли мо жет су ще ст вен но вли ять на ход су деб но-пра во вой ре -
фор мы в Ук ра и не.
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23 См.: Тесленêо М.В. Конституційна скарга як один із засобів правозахи-
сту людини і громадянина // Бюлетень Міністерства юстиції України. -
2003. - №: 9. -  С. 5-13; Шевчук С. Інститут конституційної скарги в
Україні: необхідність запровадження // Права людини в Україні: стан
справи, проблеми, перспективи. -К.,  2003. -  С. 23-25; Олійник І.,
Безбожна О. Інституалізація конституційної скарги: новаційний меха-
нізм гарантії прав і свобод особистості // Підприємництво, господарст-
во і право. - 2008. - №: 9. -  С. 24-27.

24 См.: Авторский проект такого закона, например, см.: Янчук А.О.
Авторський проект Закону України „Про виконання рішень та застосу-
вання практики (правових позицій) Конституційного Суду України“;
„Пояснювальна записка Артема Янчука до авторського проекту Закону
України „Про виконання рішень та застосування практики (правових
позицій) Конституційного Суду України“ // Юридичний журнал, № 1,
2010 р. – С. 130-135.
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пра ва Конс ти ту ци он ным Су дом Ук ра и ны уже на ра бо тан оп ре -
де лен ный круг пра во вых по зи ций, при ме не ние ко то рых со -
дей ству ет цен но ст но-пра во вой пе ре о ри ен та ции в де я тель -
нос ти су дов об щей юрис дик ции, ре аль ной за щи те прав и
сво бод граж дан.  

6. Как от ме ча лось вы ше, пос ле оп ре де ле ния цен но ст ных
ос нов су деб но-пра во вой ре фор мы с уче том пра во вых по зи -
ций Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны, сле ду ет фор ми ро вать
ее струк тур но-функ ци о наль ные ас пек ты. К пос лед ним от но -
сят ся проб ле мы:

а) не за ви си мос ти су дов и су дей Ук ра и ны - преж де все го
от по ли ти ков, что за ло же но в пра во вых по зи ци ях Конс ти ту ци -
он но го Су да Ук ра и ны в Ре ше ни ях от 19 мая 1999 го да № 4-
рп/99 (де ло о зап ро сах на род ных де пу та тов Ук ра и ны), от 21
мая 2002 го да № 9-рп/2002 (де ло о За ко не Ук ра и ны "О Выс -
шем со ве те юс ти ции"); сю да же мож но от нес ти воп рос фи -
нан со вой не за ви си мос ти су дей (ре ше ния Конс ти ту ци он но го
Су да Ук ра и ны за 2002, 2004, 2005, 2007, 2008 и 2010 го да)26;

б) наз на че ния су дей на ад ми ни ст ра тив ные долж нос ти; из -
ве ст но, что по ло же ние о наз на че нии их Пре зи ден том Ук ра и ны,
приз на но Конс ти ту ци он ным Су дом не ко нс ти ту ци он ным (Ре -
ше ние от 16 мая 2007 го да № 1-рп/2007 (де ло об ос во бож де -
нии судьи от ад ми ни ст ра тив ной долж нос ти). Та кие наз на че -
ния, по мне нию не ко то рых спе ци а лис тов, мо гут осу ще с твлять -
ся по ре зуль та там не за ви си мо го тес ти ро ва ния кан ди да тов на
эти долж нос ти ор га на ми су дейс ко го са мо уп рав ле ния, а са ми
гла вы су дов долж ны быть ли ше ны пра ва расп ре де лять су деб -
ные де ла меж ду судь я ми со от ве т ству ю ще го су да;

в) сис те мы су дов; опи ра ясь на пра во вые по зи ции Конс ти -
ту ци он но го Су да от но си тель но воз мож нос ти до су деб но го ре -
ше ния спо ров и на докт ри ну учас тия на ро да в осу ще с твле нии
пра во су дия, уче ные и спе ци а лис ты пред ла га ют внед ре ние но -
во го инс ти ту та су деб ной сис те мы - ми ро вых су дей, ко то рые из -
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Су деб ная прак ти ка Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны на -
ра бо та ла та кие об щеп риз нан ные прин ци пы пра ва, ко то рые
мо гут при ме нять ся су да ми об щей юрис дик ции для при ве де -
ния их су деб ной прак ти ки в со от ве т ствие с тре бо ва ни я ми
вер хо ве н ства пра ва:

- прин цип спра вед ли вос ти (Ре ше ние от 2 но яб ря 2004 го -
да № 15-рп/2004 (де ло о наз на че нии су дом бо лее мяг ко го
на ка за ния); от 24 мар та 2005 го да № 2-рп/2005 (де ло о на ло -
го вом за ло ге);

- прин цип про пор ци о наль нос ти (Ре ше ние от 2 но яб ря
2004 го да № 15-рп/2004 (де ло о наз на че нии су дом бо лее
мяг ко го на ка за ния); от 20 ию ня 2007 го да № 5-рп/2007 (де ло
о кре ди то рах предп ри я тий ком му наль ной фор мы собствен -
нос ти);

- прин цип ра ве н ства (Ре ше ние от 22 сен тяб ря 2005 го да
№ 5-рп/2005 (де ло о пос то ян ном поль зо ва нии зе мель ны ми
участ ка ми)25;

- прин цип гу ма низ ма (Ре ше ние от 11 ок тяб ря 2005 го да
№ 8-рп/2005 (де ло об уров не пен сии и еже ме сяч но го по жиз -
нен но го де неж но го со дер жа ния);

- прин цип оп ре де лен нос ти и чет кос ти пра во вой нор мы (Ре -
ше ние от 24 мар та 2005 го да № 2-рп/2005 (де ло о на ло го вом за -
ло ге); от 22 сен тяб ря 2005 го да № 5-рп/2005 (де ло о пос то ян -
ном поль зо ва нии зе мель ны ми участ ка ми)  и дру гие прин ци пы.

Та ким об ра зом, в сфе ре об щеп риз нан ных прин ци пов
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25  Рішення Конституційного Суду України від 2 листопада 2004 року № 15-
рп/2004 у справі про призначення судом більш м'якого покарання //
Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2004 / Відповід. редакт.
канд. юрид. наук П.Б. Євграфов. – К.: Юрінком Інтер, 2005. – С. 311-320;
Рішення Конституційного Суду України  від  24 березня 2005 року № 2-
рп/2005 у справі про податкову заставу // Конституційний Суд України:
Рішення. Висновки. 2005 / Відповід. редакт. канд. юрид. наук П. Б.
Євграфов. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – С. 47-55; Рішення Конституційного
Суду України від 20 червня 2007 року № 5-рп/2007 у справі щодо креди-
торів підприємств комунальної форми власності // Конституційний Суд
України: Рішення. Висновки. 2007 / Відп. ред. канд. юрид. наук А.А.
Стрижак. – К. : Юрінком Інтер, 2008. – С. 89-97; Рішення Конституційного
Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005 у справі про постій-
не користування земельними ділянками // Конституційний Суд України:
Рішення. Висновки. 2005 / Відповід. редакт. канд. юрид. наук П. Б.
Євграфов. – К.: Юрінком Інтер, 2006. –  С.111-125; Рішення
Конституційного Суду України від 11 жовтня 2005 року № 8-рп/2005 у
справі про рівень пенсії і щомісячного довічного грошового утримання //
Конституційний Суд України: Рішення. Висновки. 2005 / Відповід. редакт.
канд. юрид. наук П. Б. Євграфов. – К.: Юрінком Інтер, 2006. – С. 175-189.

26 Например, см.: Рішення Конституційного Суду України від 11 жовтня
2005 року № 8-рп/2005 (справа про рівень пенсії і щомісячного довіч-
ного грошового утримання); Рішення Конституційного Суду України від
18 червня 2007 року № 4-рп/2007 (справа про гарантії незалежності
суддів); Рішення Конституційного Суду України від 22 травня 2008 року
№ 10-рп/2008 (справа щодо предмета та змісту закону про Державний
бюджет України). 
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3) нуж но при нять за кон о вы пол не нии ре ше ний Конс ти ту -
ци он но го Су да Ук ра и ны, ко то рый уре гу ли ро вал бы:

- ре а ли за цию пра во вых по зи ций Конс ти ту ци он но го Су да
Ук ра и ны в пар ла ме н тской, ад ми ни ст ра тив ной, му ни ци паль -
ной и су деб ной (су дов об щей юрис дик ции) прак ти ке;

- по ря док воз ме ще ния фи зи чес ким и юри ди чес ким ли цам
ма те ри аль но го и мо раль но го вре да, при чи нен но го не ко нс ти -
ту ци он ны ми за ко на ми и дру ги ми ак та ми, их по ло же ни я ми;

- дру гие воп ро сы, ко то рые ка са ют ся пред ме та его ре гу -
ли ро ва ния.

Из ло жен ное да ет ос но ва ния счи тать, что пра во вые по зи -
ции Конс ти ту ци он но го Су да Ук ра и ны яв ля ют ся не об хо ди мым
эле мен том су деб но-пра во вой ре фор мы ци ви ли за ци он но го
ти па, а сам Суд с уч реж де ни ем инс ти ту та конс ти ту ци он ной
жа ло бы граж дан мо жет вы пол нять роль внут ри го су да р ствен -
но го "Ев ро пейс ко го су да по пра вам че ло ве ка".
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The Legal Positions of the Constitutional
Court of Ukraine as the Necessary Element
for Guaranteeing the Judicial-Legal Reform 

Summary

The article is dedicated to the research of judicial and legal
reform in the context of legal positions of the Constitutional Court
of Ukraine, the definition of the role and position of the
Constitutional Court of Ukraine in the process of the reformation
of judicial power as well as the significance of its acts for the
improvement of judicial system.

37

би ра лись бы тер ри то ри аль ны ми гро ма да ми27. Ана лиз мне ния
су дей апел ля ци он ных су дов Ав то ном ной Рес пуб ли ки Крым, об -
лас тей, го ро дов Ки е ва и Се вас то по ля сви де тель ству ет, что они
ак тив но под дер жи ва ют идею уч реж де ния инс ти ту та ми ро вых
су дей28. Хо тя есть и та кие ав то ры, ко то рые сом не ва ют ся в це -
ле со об раз нос ти дан ной идеи29. Счи та ем, что уч реж де ние инс -
ти ту та ми ро вых су дей це ле со об раз но про вес ти на вто ром или
треть ем эта пе су деб но-пра во вой ре фор мы, ког да бу дут вне се -
ны со от ве т ству ю щие из ме не ния в Конс ти ту цию Ук ра и ны.

7. Ис хо дя из из ло жен но го, мож но пред ло жить сле ду ю -
щее вы во ды и вы нес ти на ус мот ре ние об ще ст вен нос ти та кие
пред ло же ния:

1) Конс ти ту ци он ный Суд Ук ра и ны на ра бо тал оп ре де лен -
ные пра во вые по зи ции, ко то рые мо гут слу жить за да чам су -
деб но-пра во вой ре фор мы ци ви ли за ци он но го ти па, как с точ -
ки зре ния со дер жа ния, так и ме то до ло гии ее про ве де ния;

2) цен но ст но-пра во вые ас пек ты этой ре фор мы долж ны
быть офи ци аль но оп ре де ле ны ее глав ным со дер жа ни ем. По -
э то му та кую ре фор му в оп ре де лен ном смыс ле мож но наз вать
ци ви ли за ци он ной; пре и му ще ст вен но она долж на ори ен ти ро -
вать ся на но вые нрав ствен но-ци ви ли за ци он ные и цен но ст -
но-пра во вые кри те рии су деб ной де я тель нос ти (пра ва че ло -
ве ка, их эф фек тив ная за щи та, вер хо ве н ство пра ва, пра во вое
го су да р ство и т.п.); струк тур но-функ ци о наль ные и дру гие
фор маль но-юри ди чес кие из ме не ния в су деб ной сис те ме
долж ны быть лишь вспо мо га тель ны ми сред ства ми дос ти же -
ния це ли ука зан ной ре фор мы;
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27 Êампо В.М. Мирові судді та громадські мирові судді в Україні: пробле-
ми та перспективи впровадження. – К.: [Ін-т громадян. Сусп.-ва: ТОВ
„ІКЦ Леста“], 2007. – 40с.; Кампо В.М., Барвіцький В., Врублевський О.,
Соколова В., Провізіон Т., Росіхіна В. Проект Закону України „Про миро-
вих суддів територіальних громад“ // Проект „Покращення доступу сіль-
ського населення до правосуддя“, Запровадження інституту мирових
суддів територіальних громад: законодавчі ініціативи громадськості,
матеріали для обговорення, К., 2008. – 44 с.; Барвіцьêий В.
Впровадження інституту мирових суддів: фінансово-матеріальний
аспект // Юридичний журнал. - 2008. - №: 6. - С. 99.; Забити цвях у
дерево набагато легше, ніж його звідти витягти. Не вірите – спробуйте!
Інтервю з заслуженим юристом України, суддею Конституційного уду
України Домбровським І.П. // Юридичний журнал, № 1 (91), 2010, вид-
во «Юстініан», С. 103-104.

28 См.: Тимощóê А. Последний шанс для альтернативного судопроизводства
// Судебно-юридическая газета. -  27 апреля 2009 г. - № 02 (002). – С.4.

29 См.: М. Хавронюê, С. Мироненêо. Чи потрібні Україні мирові суди ? //
«Дзеркало тижня», № 24 (752), 27 червня 2009 р. – С. 6.
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ни ми. При всей ее объ ек тив ной ис то ри чес кой зна чи мос ти
Конс ти ту ция Ка за хс та на 1993 го да ока за лась "мяг ким" ре гу -
ля то ром ре аль ных пра во вых от но ше ний. В та кой слож ной ат -
мос фе ре Пре зи дент Рес пуб ли ки вы нуж ден был апел ли ро вать
к во ле на ро да и вы нес ти на все на род ное об суж де ние про ект
но вой Конс ти ту ции, ко то рая и бы ла при ня та 30 ав гус та 1995
го да на рес пуб ли ка нс ком ре фе рен ду ме.

С при ня ти ем на ро дом Ка за хс та на на рес пуб ли ка нс ком ре -
фе рен ду ме действу ю щей Конс ти ту ции на ча лась эпо ха действия
но вой по ли ти ко-пра во вой плат фор мы го су да р ства, ори ен ти ро -
ван ной иск лю чи тель но на вер хо ве н ство прав и сво бод лич нос ти
и вы ра жа ю щей все об щие ин те ре сы и взгля ды, в ос но ве цен -
но ст ных кри те ри ев ко то рой сто ит че ло век. Соз дан ный Конс -
ти ту ци ей пра во вой фун да мент стал проч ным стерж нем по
сво ей при ро де ие рар хич ной пра во вой сис те мы Ка за хс та на.

Но жизнь не сто ит на мес те. Быст ро раз ви ва ю щи е ся об ще -
ст вен ные от но ше ния вно сят свои кор рек ти вы и на конс ти ту ци -
он ном уров не. И как от ме тил Пре зи дент Ка за хс та на Н.А. На -
зар ба ев, Конс ти ту ция - это не зас тыв шая дог ма. В со от ве т -
ствии с ду хом вре ме ни она до пол ня ет ся но вым со дер жа ни ем1. 

Сог лас но ос но вам пра во вой на у ки, в част нос ти, об щей
те о рии пра ва, при ня тию лю бо го за ко на пред ше ст ву ет ста -
дия, оп ре де ля ю щая пра во вую ми ро воз рен чес кую иде о ло гию
и фор ми ру ю щая пра во вую по ли ти ку по ре а ли за ции воп ро са,
под ле жа ще го за ко но да тель но му уре гу ли ро ва нию, в дан ном
слу чае - конс ти ту ци он но му. Не об хо ди мо от ме тить, что пра -
во вая иде о ло гия и пра во вая по ли ти ка объ ек ти ви ру ют ся и оп -
ре де ля ют ся по ли ти чес ким ру ко во д ством го су да р ства и зак -
реп ля ют ся в раз лич ных по фор ме по ли ти ко-пра во вых до ку -
мен тах, ут ве рж да е мых или одоб рен ных Ãла вой го су да р ства
(в кон цеп ци ях, докт ри нах, стра те ги ях, прог рам мах и т.д.).
Впос ле д ствии они ре а ли зу ют ся пу тем при ня тия Пар ла мен -
том за ко нов, а так же Пра ви тель ством и ины ми упол но мо чен -
ны ми го су да р ствен ны ми ор га на ми - не об хо ди мых  под за кон -
ных ак тов2. Это, во-пер вых.
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И. Бах ты ба ев 
Член Êонс ти тó ци он но ãо Со ве та

Рес пóб ли êи Êа за хс тан,
доê тор  юри ди чес êих на óê

Роль êонс ти тó ци он ных ре форм в 
по ли ти êо-пра во вом раз ви тии Ка за хс та на

В этом го ду Ка за хс тан от ме ча ет 15-ле тие при ня тия
действу ю щей Конс ти ту ции Рес пуб ли ки - ис то ри чес ко го по -
ли ти ко-пра во во го до ку мен та стра ны, став ше го по ис ти не
глав ным юри ди чес ким инстру мен та ри ем го су да р ства, об ще ст -
ва и каж до го че ло ве ка. Конс ти ту ция Ка за хс та на бы ла при ня -
та в слож ных ус ло ви ях, воз ник ших пос ле приз на ния в мар те
1995 го да Конс ти ту ци он ным Су дом - пер вым ор га ном конс -
ти ту ци он ной юс ти ции Ка за хс та на - нес коль ких до ку мен тов
Цент раль ной из би ра тель ной ко мис сии  стра ны не со от ве т -
ству ю щи ми Конс ти ту ции. По этой при чи не Вер хов ный Со вет
XIII со зы ва прек ра тил свою де я тель ность.

Пред ше ст ву ю щая Конс ти ту ция не за ви си мо го Ка за хс та -
на 1993 го да бы ла при ня та в пер вые го ды не за ви си мос ти, как
комп ро ми с сный до ку мент меж ду ли бе раль но-де мок ра ти чес -
ки ми си ла ми, наст ро ен ны ми на стро и тель ство пра во во го го -
су да р ства, и си ла ми, ак ку му ли ро ван ны ми в Вер хов ном Со ве -
те, при дер жи вав ши ми ся кон сер ва тив ных "со ве тс ких" взгля -
дов на стро и тель ство го су да р ства. Она соз да ла пра во вую не -
оп ре де лен ность в от но ше ни ях меж ду власт ны ми струк ту ра -
ми, ра зоб щен ность го су да р ствен ных ор га нов. Не бы ла сфор -
ми ро ва на конс ти ту ци он но выст ро ен ная сис те ма сдер жек и
про ти во ве сов меж ду выс ши ми го су да р ствен ны ми ор га на ми,
от су т ство ва ло ин тег ри ру ю щее зве но вет вей го су да р ствен -
ной влас ти, что бы ло чре ва то глу бо ки ми кри зи са ми меж ду
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1 Выступление Президента РК Назарбаева Н.А.  на военном параде, пос-
вященном Дню Конституции РК// газета «Казахстанская правда».
31.08.2009.

2 Алеêсеев С.С. Общая теория права. Учебник. - М.: Изд-во «Проспект»,
2008. - С.147-148.
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Нур сул та на Аби ше ви ча На зар ба е ва. В них вы ра жа ет ся неп -
рек лон ная при вер жен ность об ще че ло ве чес ким цен нос тям,
дос ко наль ное зна ние ча я ний на ро да, вы со чай ший  про фес -
си о на лизм, пол ное вла де ние пред ме том конс ти ту ци он но го
ре гу ли ро ва ния, отс та и ва ние ин те ре сов  конс ти ту ци он ной за -
кон нос ти и де мок ра тии. Это га ран ти ру ет адек ват ное ре ше -
ние слож ней ших воп ро сов ут ве рж де ния го су да р ствен ной не -
за ви си мос ти и су ве ре ни те та, вер хо ве н ства прав и сво бод че -
ло ве ка и граж да ни на.

Как от ме тил Н.А. На зар ба ев, действу ю щая Конс ти ту ция
стра ны поз во ли ла прой ти боль шой путь, свя зан ный не толь ко
с глу бо ки ми эко но ми чес ки ми, но и по ли ти чес ки ми ре фор ма -
ми. Об этом сви де тель ству ет но вое на ци о наль ное за ко но да -
тель ство су ве рен но го Ка за хс та на. Имен но с его по мощью за
эти го ды мы соз да ли проч ный фун да мент для пре об ра зо ва -
ния Ка за хс та на в стра ну, в ко то рой действу ют ре аль ные де -
мок ра ти чес кие инс ти ту ты, где га ран ти ру ют ся пра ва и сво бо -
ды граж дан и те перь нас та ла по ра за ло жить за ко но да тель -
ную ос но ву, ко то рая обес пе чит ус пех на ча тым ли бе раль ным
ре фор мам и при ве дет к но во му ба лан су об ще ст вен ных и го -
су да р ствен ных ин те ре сов, ста нов ле нию но вой сис те мы
сдер жек и про ти во ве сов в го су да р ствен ном уст рой стве на
но вом эта пе раз ви тия Ка за хс та на5. 

Сле ду ет осо бо от ме тить, что про ве де ние на уч но-обос -
но ван ных глу бо ких об ще ст вен ных ре форм нак ла ды ва ет свой
от пе ча ток на ха рак тер и тен ден ции раз ви тия конс ти ту ци он -
но го, по ли ти чес ко го, эко но ми чес ко го и со ци аль но го про -
цес сов в го су да р стве. Ре фор ма ми про ве ря ет ся проч ность
конс ти ту ци он но-пра во во го ре жи ма стра ны. Опыт го су да р -
ствен но го и со ци аль но го раз ви тия пос лед них де ся ти ле тий
поз во ля ет вы де лить нес коль ко ха рак тер ных ти пов пре об ра -
зо ва ний, раз ли ча ю щих ся по сте пе ни ра ди каль нос ти осу ще с -
твля е мых мер и поз во ля ет сде лать ряд вы во дов. Как по ка зы -
ва ет ка за хс та нс кий опыт конс ти ту ци он но го стро и тель ства,
про ве де ние ре форм и на ос но ве это го фор ми ро ва ние но вых
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Во-вто рых, объ ек тив но дви жу щей си лой и ис точ ни ком
фор ми ро ва ния идей и ре ше ний о ре фор ме го су да р ствен ной
и об ще ст вен ной жиз ни, - как спра вед ли во от ме чал на од ном
из фо ру мов, пос вя щен ном Ос нов но му За ко ну стра ны, ака де -
мик  Ã. Са пар га ли ев3,  - на сов ре мен ном эта пе в Ка за хс та не
яв ля ет ся его на род.

Клю че вая роль в ор га ни за ции и осу ще с твле нии де я тель -
нос ти по обес пе че нию вер хо ве н ства и не пос ре д ствен но го
действия Конс ти ту ции, за щи те ос нов конс ти ту ци он но го
строя при над ле жит Пре зи ден ту стра ны. Пре зи дент Рес пуб -
ли ки как сим вол и га рант не зыб ле мос ти Конс ти ту ции яв ля ет -
ся ин тег ри ру ю щим эле мен том сис те мы ор га нов ее ох ра ны,
обес пе чи ва ет един ство и ко ор ди на цию всей го су да р ствен -
ной де я тель нос ти в этой сфе ре. Это му спо со б ству ет его осо -
бое по ло же ние в сис те ме го су да р ствен ной влас ти, зак лю ча -
ю ще еся в обес пе че нии сог ла со ван но го функ ци о ни ро ва ния и
вза и мо дей ствия ее вет вей4. 

Статья 40 Конс ти ту ции стра ны ус та нав ли ва ет, что сим во -
лом и га ран том един ства на ро да и го су да р ствен ной влас ти,
не зыб ле мос ти Конс ти ту ции, прав и сво бод че ло ве ка и граж -
да ни на яв ля ет ся Пре зи дент Рес пуб ли ки Ка за хс тан. Имен но
Ãла ва го су да р ства обес пе чи ва ет  все пра во вые, инс ти ту ци о -
наль ные и ор га ни за ци он ные ме ха низ мы ста биль нос ти Ос -
нов но го За ко на и со от ве т ствен но, ус той чи во го раз ви тия об -
ще ст ва.

Вмес те с тем глу бин ные ис то ки эф фек тив нос ти действия
и вост ре бо ван нос ти Конс ти ту ции ле жат в предс тав лен ной в
ней во ле на ро да, пос коль ку зап ро сы и ча я ния на ро да наш ли
в ней ре аль ное от ра же ние и зак реп ле ние. И в этом со че та нии
сос то ит глав ный за лог ус пеш ной  раз ра бот ки всех конс ти ту -
ци он ных из ме не ний, вы ра жа ю щих эти ин тег ри ро ван ные пот -
реб нос ти ини ци а ти вы Пре зи ден та  Рес пуб ли ки Ка за хс тан
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5 Выступление Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева на
совместном заседании Палат Парламента Республики Казахстан
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Этот слож ный про цесс не из беж но пред по ла га ет раз ра бот ку
под хо дов к ис сле до ва нию по ряд ка и прин ци пов его осу ще с тв-
ле ния, со ци аль но-пра во во го "бы тия", ана ли за тех цен нос тей,
ко то рые при об ре та ют по ли ти ко-пра во вое вы ра же ние в ре -
зуль та те конс ти ту ци он но го ре фор ми ро ва ния7. 

Осо бен нос ти конс ти ту ци он ной ре фор мы зак лю ча ют ся в
том, что она яв ля ет ся, с од ной сто ро ны, со ци аль но-по ли ти -
чес ким, а с дру гой - пра во вым про цес сом и вы ра жа ет как ди -
на ми ку на и бо лее важ ных об ще ст вен ных от но ше ний, так и ди -
на ми ку средств их пра во во го ре гу ли ро ва ния. Ко неч но, нор -
ма ми конс ти ту ци он но го пра ва уре гу ли ро ва ны мно гие со ци -
аль но зна чи мые про цес сы, при чем впол не объ яс ни мой де -
таль ностью пра во во го ре гу ли ро ва ния от ли ча ют ся статьи и
нор ма тив ные пра во вые ак ты, оп ре де ля ю щие по ря док фор -
ми ро ва ния и де я тель нос ти ор га нов влас ти. При этом, как
пра ви ло, целью яв ля ет ся ус та нов ле ние про це дур ной точ нос -
ти про цес са, что не воз мож но в пол ной ме ре при ме нить к
конс ти ту ци он ной ре фор ме8. 

Конс ти ту ци он ная ре фор ма, по на ше му мне нию, пред по -
ла га ет не об хо ди мость пред ва ри тель но го фор ми ро ва ния
сис тем ных предс тав ле ний о ее це лях и при о ри те тах, эко но -
ми чес ких, со ци аль но-по ли ти чес ких, иде о ло ги чес ких, ор га -
ни за ци он ных и пра во вых прин ци пах ее про ве де ния, пред по -
сыл ках и по ряд ке осу ще с твле ния, вклю чая изу че ние проб лем
струк ту ри ро ва ния и со дер жа ния ос нов ных ста дий конс ти ту -
ци он но го ре фор ми ро ва ния, а так же те о ре ти чес кий ана лиз
дос тиг ну тых ре зуль та тов и перс пек тив прак ти чес кой ре а ли -
за ции раз ви ва е мой мо де ли конс ти ту ци о на лиз ма.

Соб лю де ние ука зан ных кон цеп ту аль ных прин ци пов наб -
лю да ет ся в про во ди мых в на шей стра не конс ти ту ци он ных
пре об ра зо ва ни ях, ко то рые в оп ре де лен ной сте пе ни яв ля ют ся
глав ны ми ори ен ти ра ми пра во во го раз ви тия и опо рой ук реп -
ле ния ус той чи вос ти ос нов са мо го го су да р ства. В це лом, про -
ве ден ные в Ка за хс та не конс ти ту ци он ные пре об ра зо ва ния
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от но ше ний в об ще ст ве в со от ве т ствии с его пот реб нос тя ми
воз мож но и при сох ра не нии действу ю щей Конс ти ту ции. Это
мо жет при вес ти к на деж ным ре зуль та там да же при не дос та -
точ нос ти в стра не глу бо ких тра ди ций конс ти ту ци о на лиз ма.
На се год няш ний день, как нам предс тав ля ет ся, лишь часть
за пад ных го су дарств с ус то яв ши ми ся конс ти ту ци он ны ми
тра ди ци я ми мо жет с дос та точ ной уве рен ностью рас счи ты -
вать на то, что их конс ти ту ци он ный строй вы дер жит ис пы та -
ние вре ме нем или ис то ри чес ки ми обс то я тель ства ми, и в
обоз ри мом пе ри о де все от ве ты на вы зо вы вре ме ни не пот -
ре бу ют сколь ко-ни будь ра ди каль ных конс ти ту ци он ных ре -
форм.

К та ким стра нам мож но от нес ти США, про шед шие че рез
Ве ли кую деп рес сию 30-х го дов двад ца то го сто ле тия и фи -
нан со во-эко но ми чес кий  кри зис на ча ла XXI ве ка без за мет -
ных по ли ти чес ких пот ря се ний, а так же Ãер ма нию на ча ла
1990-х го дов, вы дер жав шую ис пы та ние вос со е ди не ни ем, и
ря да дру гих го су дарств.

Од на ко ми ро вой эко но ми чес кий кри зис, про ка тив ший ся
с За па да на Вос ток и с Се ве ра на Юг, не по ща дил ни ко го и
пос та вил под сом не ние са мо су ще ст во ва ние прин ци па "нев -
ме ша тель ства го су да р ства в ли бе раль ную эко но ми ку". Ми -
ро вой фи нан со во-эко но ми чес кий кри зис, ес ли его рас смат -
ри вать с точ ки зре ния эко но мис та, преж де все го ре зуль тат
на ру ше ния за ко нов эко но ми ки. Вмес те с тем этот кри зис
сви де тель ству ет о де фор ма ции прин ци пов пра ва, име ю щей
мес то как в за ко но да тель стве, так и в со от ве т ству ю щей пра -
воп ри ме ни тель ной прак ти ке6.

Сле ду ет от ме тить, что со дер жа ние конс ти ту ци он ной ре -
фор мы не мо жет быть све де но лишь к проб ле мам об нов ле -
ния Конс ти ту ции в це лом как нор ма тив но го пра во во го ак та
или ее от дель ных по ло же ний. Осу ще с твле ние конс ти ту ци он -
ной ре фор мы вы хо дит да ле ко за пре де лы про це дур ных воп -
ро сов и за дач юри ди чес кой тех ни ки. Сущ ность конс ти ту ци -
он ной ре фор мы как важ но го эта па в раз ви тии об ще ст ва оп -
ре де ля ет не об хо ди мость рас смот ре ния ее с раз ных по зи ций.
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ствен нос ти Ка за хс та на, ук реп ле нии собствен ной конс ти ту -
ци он но-пра во вой ба зы, на ра щи ва нии опы та конс ти ту ци он -
но го стро и тель ства.

Пер вые из ме не ния в действу ю щую Конс ти ту цию бы ли
вне се ны в 1998 го ду. Они бы ли ори ен ти ро ва ны на даль ней -
шее со вер ше н ство ва ние по ли ти чес кой сис те мы стра ны в це -
лях по вы ше ния ак тив нос ти учас тия ка за хс та нс ко го на ро да в
уп рав ле нии го су да р ством. Важ ным ша гом в этом нап рав ле -
нии ста ло вве де ние про пор ци о наль ной сис те мы вы бо ров по
спис кам по ли ти чес ких пар тий. В этих це лях чис ло де пу та тов
Ма жи ли са - од ной из па лат Пар ла мен та, бы ло уве ли че но еще
на 10 ман да тов, пре дос тав ля е мых вы иг рав шим вы бо ры по -
ли ти чес ким пар ти ям. Серь ез ны ми до пол не ни я ми, вне сен ны -
ми в Конс ти ту цию в 1998 го ду, ста ло рас ши ре ние пол но мо -
чий Пар ла мен та в час ти по вы ше ния от ве т ствен нос ти чле нов
Пра ви тель ства пе ред де пу та тс ким кор пу сом, уве ли че ние
сро ка пол но мо чий де пу та тов Пар ла мен та с че ты рех лет до
пя ти - для де пу та тов Ма жи ли са и до 6 - для де пу та тов Се на -
та, вве де ние инс ти ту та при сяж ных за се да те лей и др.

В ре зуль та те конс ти ту ци он ных ре форм в 2007 го ду вне -
се ны су ще ст вен ные кор рек ти вы в Ос нов ной За кон стра ны,
пре дус мат ри ва ю щие сня тие зап ре та на сли я ние об ще ст вен -
ных и го су да р ствен ных инс ти ту тов и на го су да р ствен ное фи -
нан си ро ва ние об ще ст вен ных объ е ди не ний; на даль ней шее
ог ра ни че ние пре де лов при ме не ния смерт ной каз ни; санк ци -
о ни ро ва ние арес та и со дер жа ния под стра жей толь ко су дом.
В Конс ти ту цию вне се ны поп рав ки, из ме ня ю щие срок, на ко -
то рый из би ра ет ся Пре зи дент рес пуб ли ки, пол но мо чия Пар -
ла мен та, чис лен ность его де пу та тов, по ря док изб ра ния и ос -
но ва ния прек ра ще ния их пол но мо чий, про це ду ры фор ми ро -
ва ния Пра ви тель ства, Конс ти ту ци он но го Со ве та и не ко то рых
дру гих го су да р ствен ных ор га нов. Из ме не ны нор мы Ос нов но -
го за ко на, рег ла мен ти ру ю щие де я тель ность су деб ной и пра -
во ох ра ни тель ной сис тем, мест но го го су да р ствен но го уп рав -
ле ния и са мо уп рав ле ния и не ко то рые дру гие9.  И как от ме че -
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фор маль но сле ду ет раз де лить, на наш взгляд,  на че ты ре эта -
па. На пер вом эта пе с 1991 по 1995 го ды бы ли пре о до ле ны
вли я ния пост со ве тс ких про цес сов на стро и тель ство сов ре -
мен но го де мок ра ти чес ко го го су да р ства, за ло жен фун да мент
ка за хс та нс кой го су да р ствен нос ти. На вто ром эта пе с 1995 по
2000 го ды сфор ми ро ва ны сов ре мен ные де мок ра ти чес кие
инс ти ту ты и но вая по ли ти чес кая куль ту ра. На треть ем эта пе с
2001 по 2006 го ды был обес пе чен со ци аль но-эко но ми чес кий
про рыв как ре зуль тат изб ран но го конс ти ту ци он но го кур са
раз ви тия. Чет вер тый этап оз на ме но ван конс ти ту ци он ной ре -
фор мой 2007 го да и при ня ти ем За ко на о вне се нии из ме не ний
и до пол не ний в Конс ти ту цию Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 21 мая.

Сле ду ет от ме тить, что в пре ды ду щих прог ра м мных до ку -
мен тах пра во вых ре форм, при ня тых и ре а ли зо ван ных пос ле -
до ва тель но в го ды не за ви си мо го раз ви тия, осо бое вни ма ние
уде ля ет ся обес пе че нию ус той чи вос ти раз ви тия об ще ст вен ных
от но ше ний пу тем сво ев ре мен но го осу ще с твле ния конс ти ту -
ци он ных пре об ра зо ва ний. Так, в Ãо су да р ствен ной прог рам ме
пра во вой ре фор мы в Рес пуб ли ке Ка за хс тан от 12 фев ра ля
1994 го да бы ло ука за но, что од ним из глав ных нап рав ле ний со -
вер ше н ство ва ния конс ти ту ци он но го за ко но да тель ства яв ля -
ют ся проб ле мы ук реп ле ния го су да р ствен нос ти, вклю ча ю щие
воп ро сы по вы ше ния ро ли и от ве т ствен нос ти ис пол ни тель ной
влас ти, ук реп ле ния уп рав лен чес кой вер ти ка ли и фор ми ро ва -
ние силь но го пре зи де н тско го прав ле ния. В Кон цеп ции пра во -
вой по ли ти ки Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 20 сен тяб ря 2002 го да
от ме че на по ло жи тель ная роль пра во вых ре форм, осу ще с тв-
лен ных на ос но ве Конс ти ту ции 1995 го да, в соз да нии но во го
конс ти ту ци он но го пра ва, в со от ве т ствии с ко то рым проч но ут -
вер ди лись на и бо лее при ем ле мая для на ше го го су да р ства
пре зи де н тская фор ма прав ле ния, ре аль ные ме ха низ мы раз -
де ле ния еди ной го су да р ствен ной влас ти на три ее вет ви, пло -
дот вор ное функ ци о ни ро ва ние двух па лат но го Пар ла мен та,
вза и мо дей ству ю ще го с ис пол ни тель ной властью.

В этой свя зи сле ду ет от ме тить, что из ме не ния и до пол -
не ния, вне сен ные в Конс ти ту цию в 1998 и 2007 г.г. в рам ках
вы ше наз ван ных прог ра м мных до ку мен тов, бе зус лов но, име -
ли по зи тив ное зна че ние в уп ро че нии фун да мен та го су да р -
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В це лом конс ти ту ци он ные ре фор мы, про ве ден ные за го -
ды не за ви си мос ти в Ка за хс та не, ох ва ты ва ют ряд ас пек тов,
обес пе чи ва ю щих раз ви тие го су да р ства в трех ос нов ных нап -
рав ле ни ях: кар ди наль ная конс ти ту ци он ная транс фор ма ция
по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и со ци аль ных ос нов об ще ст ва
(осу ще с твле на при ня ти ем конс ти ту ций не за ви си мо го Ка за -
хс та на 1993 и 1995 го дов); соз да ние уни каль ной на ци о наль -
ной пра во вой сис те мы пу тем при ня тия на ба зе Конс ти ту ции
за ко нов и иных нор ма тив ных пра во вых ак тов; про ве де ние
жест кой по ли ти ки соб лю де ния за кон нос ти в пра воп ри ме не -
нии, га ран ти ру ю щей, в пер вую оче редь, за щи ту конс ти ту ци -
он ных прав и сво бод че ло ве ка и граж да ни на.

Су ще ст вен ны ми приз на ка ми, от ра жа ю щи ми сос то я ние
конс ти ту ци он ной за кон нос ти в стра не и эф фек тив ность про -
ве ден ной конс ти ту ци он ной ре фор мы, как от ме тил Конс ти ту -
ци он ный Со вет в сво ем еже год ном Пос ла нии о сос то я нии
конс ти ту ци он ной за кон нос ти в Рес пуб ли ке, яв ля ют ся пол ная
ре а ли за ция по тен ци а ла об нов лен но го Ос нов но го За ко на,
сво ев ре мен ное соз да ние пре дус мот рен ных им пра во вых
инс ти ту тов и раз ви тие на ци о наль но го за ко но да тель ства12. 

Все эти ас пек ты обес пе чи ва ют ста биль ность со ци аль но -
го, по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко го раз ви тия го су да р ства,
ко то рые в свою оче редь яв ля ют ся ос нов ны ми фак то ра ми ре -
зуль та тив нос ти конс ти ту ци он ных ре форм. В этом пла не
нель зя не сог ла сить ся с В.Д. Зорь ки ным в том, что в ос но ве
лю бо го ра зум но го, нап рав лен но го на бла го об ще ст ва ре фор -
ми ро ва ния долж на ле жать со ци аль ная ста биль ность. Она не
толь ко по вы ша ет ав то ри тет влас ти и до ве рие к то му, что
власть пред ла га ет об ще ст ву в ви де за ко но да тель ных ак тов.
Ста биль ность яв ля ет ся об щим прин ци пи аль ным ус ло ви ем
по вы ше ния уров ня до ве рия в об ще ст ве - до ве рия лю дей
друг-дру гу, к ор га нам влас ти и инс ти ту там граж да нс ко го об -
ще ст ва, до ве рия биз нес ме нов к вза им ным га ран ти ям, и, ко -
неч но же, к га ран ти ям го су да р ства13. 
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но в пос ла нии Ãла вы го су да р ства на ро ду Ка за хс та на, оз ву -
чен ном в те ку щем го ду, в пос ле до ва тель ной по ли ти чес кой
мо дер ни за ции важ ную роль иг ра ет пра во вая ре фор ма10. 

При ме ча тель но, что в Ка за хс та не конс ти ту ци он ные ре -
фор мы всег да про во ди лись с учас ти ем ши ро ких сло ев на се -
ле ния Рес пуб ли ки, предс та ви те лей по ли ти чес ких пар тий, об -
ще ст вен ных объ е ди не ний стра ны, пред ло же ния ко то рых ста -
ли ос но вой для фор ми ро ва ния кон цеп ции За ко на о вне се нии
из ме не ний и до пол не ний в Конс ти ту цию 2007 го ду. В це лях
уче та всех пред ло же ний и вы ра бот ки кон со ли ди ро ван ной по -
зи ции по конс ти ту ци он ной ре фор ме Пре зи ден том Рес пуб ли -
ки бы ла соз да на Ãо су да р ствен ная ко мис сия по раз ра бот ке и
конк ре ти за ции прог рам мы де мок ра ти чес ких ре форм с учас -
ти ем предс та ви те лей го су да р ствен ных ор га нов, по ли ти чес -
ких пар тий, об ще ст вен ных де я те лей. Пуб лич ное об суж де ние
вы ра бо тан ных Ãо су да р ствен ной ко мис си ей по зи ций поз во -
ли ло дос тичь ши ро ко го об ще ст вен но го кон сен су са по ос нов -
ным прин ци пам конс ти ту ци он но-по ли ти чес кой мо дер ни за -
ции Рес пуб ли ки. В пе ри од де я тель нос ти Ãо су да р ствен ной
ко мис сии в СМИ по я ви лось око ло по лу то ра ты сяч раз лич ных
ин фор ма ци он но-ана ли ти чес ких ма те ри а лов, в том чис ле
выш ло 70 фун да мен таль ных те о ре ти чес ких ста тей по воп ро -
сам раз ви тия по ли ти чес кой сис те мы11. 

О ро ли конс ти ту ци он ных сво ев ре мен ных ре форм в ук -
реп ле нии ос нов конс ти ту ци он но го строя, су ве ре ни те та и
уни тар нос ти го су да р ства от ме ча ет ся в Кон цеп ции пра во вой
по ли ти ки Рес пуб ли ки Ка за хс тан на пе ри од с 2010 по 2020 го -
да, ут ве рж ден ной Ука зом Пре зи ден та Рес пуб ли ки от 24 ав -
гус та 2009 го да № 858, в ко то рой так же ска за но, что перс пек -
ти вы раз ви тия конс ти ту ци он но го пра ва свя за ны с со вер ше н -
ство ва ни ем действу ю щих конс ти ту ци он ных за ко нов, оп ре де -
ля ю щих уст рой ство го су да р ства, един ство го су да р ствен ной
влас ти, ме ха низ мов функ ци о ни ро ва ния ее вет вей и их вза и -
мо дей ствия меж ду со бой.
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ми - во вза и мо от но ше ни ях с граж да на ми, инс ти ту та ми граж -
да нс ко го об ще ст ва, фор ма ми пря мо го на ро дов лас тия;

в-чет вер тых, а по зна чи мос ти, воз мож но, и во-пер вых,
пре зи де н тская фор ма прав ле ния раз ви ва ет ся пос ле до ва -
тель но, шаг за ша гом, в со от ве т ствии с иде я ми и прин ци па -
ми Конс ти ту ции,  а так же ини ци а ти ва ми Пре зи ден та стра ны.
И ес ли в пер вое пя ти ле тие действия Ос нов но го за ко на го су -
да р ствен ная власть при соз да нии  ба зы эко но ми чес кой и со -
ци аль ной мо дер ни за ции, опи ра ясь на до ве рие на ро да к об -
ще на ци о наль но му ли де ру, при соб лю де нии  глав ных на чал
ли бе ра лиз ма, ис поль зо ва ла свои до воль но жест кие  внут -
рен ние конструк ции, действуя в оп ре де лен ной  сте пе ни ав то -
ном но от граж да нс ко го об ще ст ва, то уже в пер вые го ды но во -
го сто ле тия по ло же ние ста ло ме нять ся в нап рав ле ни ях де це н-
т ра ли за ции и де кон це нт ра ции го су да р ствен ной влас ти15.  А
имен но, в хо де конс ти ту ци он ной ре фор мы 2007 го да до пол -
ни тель ные пол но мо чия по лу чил  Пар ла мент, ук ре пил ся ста -
тус его Па лат, мас ли ха тов, де пу та тов всех уров ней и их фор -
ми ро ва ний. Пос то ян но со вер ше н ству ет ся ме ха низм ис пол -
ни тель ной влас ти с целью соз да ния оп ти маль но го по сво е му
сос та ву и функ ци ям про фес си о наль но го пра ви тель ства.
Про дол жа ет ся пе ре да ча на мес та пол но мо чий из цент ра.
Осу ще с твля ет ся ад ми ни ст ра тив ная ре фор ма. Со вер ше н -
ству ют ся тре бо ва ния к го су да р ствен ным слу жа щим. Ãо су да р-
 ствен ные функ ции и де я тель ность чи нов ни ков ста но вят ся
проз рач ней и бли же к на се ле нию. По вы ша ет ся эф фек тив -
ность борь бы с кор руп ци ей. При го су да р ствен ных ор га нах
действу ют кон суль та тив но-со ве ща тель ные ор га ны из предс -
та ви те лей НПО и СМИ. Вве де на вы бор ность аки мов. За ра бо -
та ло элект рон ное пра ви тель ство. На бор по доб ных при ме ров
мож но про дол жить.

В ре а ли за ции конс ти ту ци он ных ре форм важ ную роль иг -
ра ет Конс ти ту ци он ный Со вет Рес пуб ли ки, ко то рый сво и ми
ито го вы ми ре ше ни я ми спо со б ству ет со вер ше н ство ва нию
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Вмес те с тем проч ная со ци аль ная ста биль ность, уве рен -
ность граж дан в не зыб ле мос ти сво их прав и сво бод воз мож -
на толь ко в ус ло ви ях соб лю де ния за кон нос ти, за ко но пос лу -
ша ния граж дан, их ува же ние за ко на, ре а ли за ции ими пред -
пи са ний Конс ти ту ции14. 

Ãо во ря об ут ве рж де нии Ка за хс та на в ка че ст ве де мок ра -
ти чес ко го, светс ко го, пра во во го и со ци аль но го го су да р ства,
выс ши ми цен нос тя ми ко то ро го яв ля ет ся че ло век, его жизнь,
пра ва и сво бо ды,  не об хо ди мо от ме тить осо бую зна чи мость
ка за хс та нс кой пре зи де н тской фор мы прав ле ния. Имен но
Ãла ва го су да р ства Конс ти ту ци ей стра ны оп ре де лен в ка че ст -
ве ин тег ри ру ю ще го эле мен та сис те мы обес пе че ния за щи ты
прав и сво бод че ло ве ка, а так же един ства на ро да и го су да р -
ствен ной влас ти, га ран том сог ла со ван но го функ ци о ни ро ва -
ния всех вет вей го су да р ствен ной влас ти и их от ве т ствен нос -
ти пе ред на ро дом.

Зак ре пив пре зи де н тскую фор му прав ле ния, Конс ти ту ция
1995 го да обес пе чи ла ста биль ное беск ри зис ное раз ви тие го -
су да р ства на про тя же нии всех пос ле ду ю щих лет. Здесь не об -
хо ди мо ак цен ти ро вать вни ма ние на нес коль ких важ ных мо -
мен тах, ха рак те ри зу ю щих на ци о наль ную пра во вую сис те му: 

во-пер вых, ка за хс та нс кая мо дель бы ла выст ро е на с уче -
том собствен но го опы та пер вых лет су ве рен но го раз ви тия и
уро ков дру гих го су дарств; 

во-вто рых, эта мо дель пред по ла га ет в за ви си мос ти от
сос то я ния об ще ст ва пос те пен ную эво лю цию го су да р ствен -
но го ме ха низ ма че рез кор рек ти ров ку двух ее сто рон - един -
ства го су да р ствен ной влас ти, ко то рое обус лов ле но ее сущ -
но ст ным един ством и про из вод ностью от на род но го су ве ре -
ни те та, и раз де ле ния вет вей влас ти с сис те мой сдер жек и
про ти во ве сов, что обес пе чи ва ет сов ме ст ную де я тель ность
го су да р ствен ных струк тур по ре ше нию стра те ги чес ких за дач
в со от ве т ствии с их пол но мо чи я ми и фор ма ми де я тель нос ти;

в-треть их, пре зи де н тская фор ма прав ле ния ха рак те ри -
зу ет ся не толь ко сво и ми внут рен ни ми чис то го су да р ствен ны -
ми го ри зон таль ны ми и вер ти каль ны ми свя зя ми, но и внеш ни -
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14 Принцип законности юридической ответственности// Вестник
Волжского ун-та им. В. Н. Татищева. Сер. «Юриспруденция». Вып. 15.-
Тольятти, 2001 - 1,2 п.л.

15 И.И.Роãов. Конституционная реформа – основа для дальнейшего раз-
вития парламентаризма в Казахстане// Материалы  международной
научно-практической конференции. Астана, 22 ноября 2007 года
«Парламентаризм в Казахстане: состояние и перспективы развития».  –
Астана, 2008.- 288 с. + 16 с. вклейка. С. 32
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бе. Меж ду тем в сво ей со во куп нос ти они сли ва ют ся в один
про цесс - пос ле до ва тель ную  де мок ра ти за цию раз лич ных
сто рон го су да р ствен ной и об ще ст вен ной де я тель нос ти. Весь -
ма важ ны и дру гие из ме не ния действу ю ще го Ос нов но го За ко -
на. Здесь под че рк ну лишь то, что  ка за хс та нс кая мо дель пре -
зи де н тской фор мы прав ле ния, пос ле до ва тель но  транс фор -
ми ру ясь в пре зи де н тско-пар ла ме н тскую, ос та ет ся глав ным
фак то ром даль ней ше го раз ви тия де мок ра тии и конс ти ту ци -
он ной га ран ти ей ста биль нос ти и проц ве та ния Ка за хс та на. 

I. Bakhtibayeva 
The Member of the Constitutional Council

оf the Republic of Kazakhstan, Doctor of Law

The Role of the Constitutional Reforms in the
Political-Legal Development of Kazakhstan

Summary

The article of Ms. Bakhtibayeva is about the role of the con-
stitutional legal reforms in the political-legal development of the
Republic of Kazakhstan. This year Kazakhstan is celebrating the
15th anniversary of the adoption of the Republic's Constitution,
the historical political-legal document of the state, which has
already become the main legal tool of the state, society and every
citizen of the Republic. Today's Constitution of the Republic of
Kazakhstan was adopted in 1995, when some documents of the
Central Electoral Commission were recognized as contradicting
to the Constitution by the Constitutional Court of Kazakhstan,
which was the first body of the constitutional control in the
Republic. The previous constitution of the independent
Kazakhstan was adopted in 1993, during the first years of inde-
pendence, and it was recognized as a compromise document
between the liberal-democratic powers and the conservative or
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пра во вой сис те мы стра ны, в т.ч. пу тем офи ци аль но го тол ко ва -
ния конс ти ту ци он ных норм, рас смот ре ния за ко нов и иных нор -
ма тив ных пра во вых ак тов на со от ве т ствие об нов лен ным по ло -
же ни ям Ос нов но го За ко на, а так же пе рес мот ра сво их пос та -
нов ле ний, при ня тых на ос но ва нии из ме нен ных ли бо ут ра тив -
ших си лу норм Конс ти ту ции. Так, Пос та нов ле ни ем от 18 ию ня
2004 го да № 7 Конс ти ту ци он ный Со вет пе рес мот рел свое Пос -
та нов ле ние, при ня тое до вне се ния из ме не ний и до пол не ний в
Конс ти ту цию в 1998 го ду, и от ме нил его в час ти ка са тель но
зап ре та на вве де ние в Ка за хс та не в уго лов ное су доп ро из во д -
ство инс ти ту та при сяж ных за се да те лей16.  В пе рес мот рен ном
Пос та нов ле нии бы ло ска за но, что в Ка за хс та не не до пус ка ет ся
соз да ние инс ти ту та при сяж ных за се да те лей, пос коль ку в на -
чаль ном текс те Конс ти ту ции от су т ство ва ла нор ма о при сяж -
ных за се да те лях. Пос ле из ме не ния пос та нов ле ния Конс ти ту -
ци он но го Со ве та Пра ви тель ством бы ли вне се ны про ек ты и
Пар ла мен том при ня ты за ко ны от 16 ян ва ря 2006 го да № 121-III
"О при сяж ных за се да те лях" и № 122-III "О вне се нии из ме не ний
и до пол не ний в не ко то рые за ко но да тель ные ак ты Рес пуб ли ки
Ка за хс тан по воп ро сам вве де ния уго лов но го су доп ро из во д -
ства с учас ти ем при сяж ных за се да те лей", сог лас но ко то рым с
1 ян ва ря 2007 го да в Ка за хс та не функ ци о ни ру ет инс ти тут су да
с учас ти ем при сяж ных за се да те лей по уго лов ным де лам.

Нор ма тив ным пос та нов ле ни ем Конс ти ту ци он но го Со ве -
та от 18 ию ня 2007 го да № 7 "Об офи ци аль ном тол ко ва нии
норм Конс ти ту ции Рес пуб ли ки Ка за хс тан в свя зи с при ня ти -
ем За ко на Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 21 мая 2007 го да № 254-III
"О вне се нии из ме не ний и до пол не ний в Конс ти ту цию Рес пуб -
ли ки Ка за хс тан" был дан старт на ре а ли за цию конс ти ту ци он -
ных но велл 2007 го да. В част нос ти, Пар ла мент Рес пуб ли ки
был сфор ми ро ван сог лас но но вым прин ци пам ор га ни за ции и
осу ще с твле ния де я тель нос ти выс ше го за ко но да тель но го ор -
га на Рес пуб ли ки.

Каж дое из пе ре чис лен ных нап рав ле ний де це нт ра ли за ции
и де кон це нт ра ции го су да р ствен ной влас ти важ но са мо по се -
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16 Постановление Конституционного Совета Республики Казахстан от 18
июня 2004 года № 7 «О пересмотре постановления Конституционного
Совета Республики Казахстан от 6 марта 1997 года № 3 в части офици-
ального толкования пункта 1 статьи 79 Конституции Республики
Казахстан».
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В. Погосян
Член Êонститóционноãо Сóда 

Респóблиêи Армения

Самодостаточна ли Конститóция?

При изучении Конституции часто возникает необходи-
мость сравнить то или иное конституционное положение с
каким-либо другим конституционным положением (положе-
ниями), установить их соотношение, степень связи одного
положения с другим, их взаимодополняемость или взаи-
моисключаемость и др. В связи с таким подходом можно
столкнуться со следующим вопросом. Не противоречит ли то
или иное положение Конституции какому-либо другому поло-
жению? Так, в статье 4 Конституции РА (“Выборы Президента
Республики, Национального Собрания, органов местного
самоуправления, а также референдумы Республики Армения
проводятся на основе всеобщего, равного, прямого избира-
тельного права тайным голосованием”) положение  “выборы
… органов местного самоуправления … проводятся … на
основе … прямоãо избирательноãо права” не противоре-
чит ли положению статьи 108 (“Ереван является муниципаль-
ным образованием. Особенности местного самоуправления
и формирования органов местного самоуправления в горо-
де Ереване устанавливаются законом. Законом могут быть
установлены прямые или опосредованные выборы мэра
Еревана”)  “законом могут быть установлены … опосредо-
ванные выборы…”? Или не противоречит ли закрепленное в
части 1 статьи 30 Конституции РА (“Ãраждане Республики
Армения, достигшие 18 лет, имеют право избирать и уча-
ствовать в референдумах, а также непосредственно или
через избранных свободным волеизъявлением своих пред-
ставителей участвовать в управлении государством и мест-
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Soviet powers. These powers had different views on future devel-
opment of the state, so the adopted document, which was the
result of compromise, created legal uncertainty and disunity in
the relations between the power structures and the state bodies.
Many other basic mechanisms of the implementation of the con-
stitutional control were not created too. The old constitution of
Kazakhstan was a "soft" regulator of the real legal relationship. In
such difficult conditions the President of the Republic had to
appeal to the popular will and put the draft constitution to the
republican referendum. The Constitution was finally adopted on
30 August 1995. After the republican referendum and the adop-
tion of the Constitution, the Republic of Kazakhstan got a new
political-legal platform, which had an aim to guarantee the rule of
law and to secure the supremacy of law. The legal base, which
was created by the Constitution, became stable bar of the hierar-
chical legal system of Kazakhstan. The fast-developing public
relations also make their adjustments in the constitutional level.
The President of the Republic of Kazakhstan N. A. Nazarbayev
has once noted that the Constitution is not and can not be con-
sidered as an unchangeable dogma. It is amended with new con-
tents in accordance with the spirit of the time.
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ствующих нормативных актов, касающихся одного и того же
вопроса, – преодолевается на основании правового акта,
имеющего большую юридическую силу, а если они имеют
равную юридическую силу, то за основание принимается
правовой акт, принятый позднее. В ряде случаев ответ на
этот вопрос дает сама Конституция. Так, Конституцией пре-
дусмотрено, что “если ратифицированными международны-
ми договорами устанавливаются иные нормы, чем те, кото-
рые предусмотрены законами, то применяются эти нормы”
(статья 6). В других случаях коллизия может быть преодолена
на основании принципов, указанных в Законе РА “О правовых
актах”.

Интересное решение этому вопросу дала Конституция
Российской Федерации, по которой “никакие другие положе-
ния настоящей Конституции не могут противоречить основам
конституционного строя Российской Федерации” (статья 16).
Иначе говоря, Конституцией России установлена особая кон-
ституция (Ãлава “Основы конституционного строя”) в
Конституции, которая по своей юридической силе выше, чем
принципы и нормы, закрепленные в других главах
Конституции. То есть при возникновении сомнений относи-
тельно конституционности принципов и норм возможно про-
верить их непротиворечивость посредством принципов и
норм упомянутой главы. Несмотря на то, что в этом направ-
лении казалось бы Конституцией решается вопрос преодо-
ления возможных противоречий в Конституции, тем не менее
Конституция не отвечает на вопрос, как поступать в случае,
если противоречия возникнут именно в Ãлаве “Основы кон-
ституционного строя”.

Конституция России имеет такие конституционные поло-
жения, юридическая сила которых в сравнении друг с другом
различна. Как уже отмечалось, высшую юридическую силу
имеют статьи первой главы Конституции, а их, как отмечают
российские правоведы (см., например, “Комментарий к
Конституции Российской Федерации”, 2002, стр.120, 939)
своей меньшей юридической силой сменяют положения вто-
рой главы (“Права и свободы человека и гражданина”), кото-
рые хотя и не могут противоречить положениям первой
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ном самоуправлении”) положение “ãраждане … имеют
право избирать и участвовать … в управлении государством
и местном самоуправлении”  закрепленному в части 2 той же
статьи (“Законом может устанавливаться право на участие в
выборах органов местного самоуправления и местных рефе-
рендумах лиц, не имеющих гражданство Республики
Армения”) положению “законом может устанавливаться
право на участие в выборах органов местного самоуправле-
ния … лиц, не имеющих ãражданство Республики
Армения”? Такой же вопрос возникает и в связи со статьей
27.1 Конституции РА: “Каждый из соображений защиты своих
личных или общественных интересов имеет право на пред-
ставление в компетентные государственные органы, органы
местного самоуправления и должностным лицам заявлений
или предложений и на получение надлежащего ответа в
разумные сроки”. Из этого положения становится очевид-
ным, что каждый имеет право подать заявление в любой госу-
дарственный орган, скажем, в Конституционный Суд РА, если
по его мнению, затронут или подвергся опасности какой-
либо его личный или общественный интерес из-за несоот-
ветствия какого-либо закона Конституции. Однако пункт 6
статьи 101 Конституции РА (“В Конституционный Суд в
порядке, установленном Конституцией и Законом о
Конституционном Суде, могут обращаться: каждое лицо – по
конкретному делу, когда в наличии имеется окончательный
акт суда, исчерпаны все средства судебной защиты и оспа-
ривается конституционность примененного к нему этим
актом положения закона”) существенно ограничивает право
лица на обращение в Конституционный Суд.

Приведенные примеры показывают, что есть потреб-
ность осмыслить имеющиеся между разными конституцион-
ными положениями “несоответствия” и уточнить на первый
взгляд кажущуюся “противоречивость” этих положений.

Предположим на миг, что между разными конституцион-
ными положениями есть определенное противоречие, то
есть имеем дело с правовой коллизией. В этом случае возни-
кает вопрос, как можно преодолеть эту коллизию? Известно,
что коллизия законов –   противоречивость нескольких дей-
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Конституции РА действуют непосредственно” (статья 6), каж-
дый государственный орган, орган местного самоуправле-
ния и должностное лицо обязаны давать “надлежащий ответ”
на заявление или предложение лица. Не вдаваясь в содержа-
ние понятия “надлежащий ответ”, отметим, что “надлежащий
ответ” предполагает, как минимум, анализ заявления по
существу, четкий аргументированный ответ и соответствую-
щий процесс. Следует также отметить, что, несмотря на то,
что суды также являются государственными органами, поря-
док обращения в суды устанавливается процессуальными
законами (гражданскими, уголовными, административными
и т.д.), следовательно, эти законы также необходимо приве-
сти в соответствие с требованиями статьи 27.1.

В целом, считаем, что любая Конституция, принципы и
положения которой наделены одинаковой высшей юридиче-
ской силой, не может иметь внутреннего противоречия, в
противном случае, возникнет необходимость искать реше-
ние вопроса вне Конституции – внеконституционными спосо-
бами, скажем, политическим путем, который может привести
к конституционным изменениям или к принятию новой
Конституции. Однако, начиная с того момента, когда прини-
маются эти изменения и Конституция становится действую-
щей уже в новом виде, она также становится непротиворечи-
вой, как и раньше. То есть можно однозначно утверждать, что
любая Конституция призвана сама преодолевать свои несо-
гласованности и трудности, кажущуюся противоречивость
столько времени, пока она является действующей
Конституцией, говоря другими словами, действующая
Конституция всегда самодостаточна или, выражаясь матема-
тическим термином, наделена полнотой.

В целом, говоря о противоречивости конституционных
положений, необходимо учитывать, что речь идет не о таких
наипростейших случаях, когда в одном и том же тексте одно-
временно есть положения и принципы, явно противоречащие
друг другу. Как правило, любой текст, составленный по
рационально-логическим принципам, не может содержать
такого типа противоречий, тем более конституционный текст,
который до того как стать действующей Конституцией под-
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главы, однако в соответствии со статьей 18 насколько
являются непосредственно действующим правом, настолько
определяют смысл, содержание и применение законов,
деятельность законодательной и исполнительной власти,
местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. В
этом аспекте положения второй главы своей юридической
силой превосходят положения других глав Конституции (за
исключением девятой главы).

В отличие от Конституции Российской Федерации
Конституция РА, также как конституции многих других стран,
не имеет какой-либо нормы, по которой конституционные
положения различались бы по своей юридической силе, и это
обстоятельство выражено очень четко: “Конституция
Республики имеет высшую юридическую силу, и ее нормы
действуют непосредственно” (часть 1 статьи 6). То есть все
конституционные положения имеют одинаковую юридиче-
скую силу, поэтому любое из этих положений не может
каким-либо образом противоречить другому положению, как
говорится, по определению. Следовательно, все те примеры,
которые были указаны в начале статьи, не могут быть приме-
ром, указывающим на внутреннее противоречие, и их нужно
рассматривать не как противоречия, а только как дополняю-
щие друг друга, обеспечивающие взаимосогласованность
факторы. Учитывая это обстоятельство, можем сказать, что
первые два примера, приведенные выше, всего лишь пока-
зывают, что общие положения имеют определенные исклю-
чения для конкретных случаев и любое толкование или разъ-
яснение должно исходить из позиций такого понимания.

Что касается приведенного выше третьего примера, счи-
таем, что нужно говорить не о противоречивости статьи 27.1
и пункта 6 статьи 101, а думaть, как можно совместить и сопос-
тавить требования разных конституционных положений: в
частности в этом случае, законодатель, вероятно, руковод-
ствуясь положениями статьи 3 Конституции РА, должен соот-
ветствующими законами включить в круг обязанностей госу-
дарственных органов, органов местного самоуправления и
должностных лиц нормы, обеспечивающие исполнение тре-
бований статьи 27.1. С другой стороны, поскольку “нормы
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necessary to search the solution for that contradiction out from
the scopes of the constitution, for example by the help of the
political process. It may be unambiguously stated, that every con-
stitution till it is a constitution in force, is called to overcome all
disagreements, difficulties and apparent contradictions on its
own. It may also be stated, that the constitution is always granted
with completeness. Most of the constitutional contradictions
arise, when the constitutional principles and provisions are imple-
mented in the public affairs for a long time and as a result of such
kind of implementation there are adopted many laws, during
which execution the legal collisions are being expressed. 
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вергается детальному анализу профессионалов. Следова-
тельно, можно говорить не о таких противоречиях, которые
являются поверхностными и, по сути, могут носить техниче-
ский характер, а о противоречиях, имеющих глубинное про-
исхождение.

Обычно такие противоречия проявляются, когда консти-
туционные принципы и положения долгое время применяют-
ся в общественной жизни, на их основании принимаются
многочисленные законы, в ходе применения которых и выра-
жаются правовые коллизии.

V. Poghosyan
The Member of the Constitutional Court

Of the Republic of Armenia

Is the Constitution Self-Reliant?

Summary

In the article the author turns to the issue of contradiction of
some constitutional provisions to each other. There are given
some examples and as the author notices, there is necessity to
sense the non-conformity of different constitutional norms with
each other, as well as to specify that contradiction. Particularly,
there are given examples from the Constitution of the Russian
Federation, in which many contradictions of this type have already
been solved. In comparison with the Constitution of the Russian
Federation, the RA Constitution, as well as the constitutions of
many other states does not have any norm, which distinguishes
the constitutional provisions by their legal validity and that cir-
cumstance is clearly defined in Article 6 Part 1 of the RA
Constitution. It is generally considered, that each constitution,
which principles and provisions are granted with the same legal
validity, can not have any internal contradiction, if not it will be
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ной юстиции, представляет поистине огромный практиче-
ский интерес для Казахстана в целях совершенствования
правовых подходов в осуществлении конституционного конт-
роля.

В Венецианской комиссии 57 стран-членов с учетом всех
государств-членов Совета Европы. Казахстан с 1998 года
имеет статус наблюдателя, наряду с такими странами, как
Аргентина, Израиль, Канада, США, Япония. 

Ãосударства-члены Совета Европы призывают использо-
вать рекомендации и помощь со стороны Венецианской
комиссии для дальнейшего развития европейских стандар-
тов, в частности, в отношении функционирования демокра-
тических институтов и избирательного права. По их мнению,
для выполнения европейских стандартов на национальном
уровне Венецианская комиссия должна усилить свое сотруд-
ничество с конституционными судами и другими государст-
венными органами с аналогичной юрисдикцией, которые
играют ключевую роль в этой сфере.

За это время Конституционному Совету Республики
Казахстан удалось установить с Венецианской комиссией
плодотворное сотрудничество.  Участие Казахстана в работе
Комиссии в качестве наблюдателя обеспечивает доступ к
передовым зарубежным правовым технологиям в сфере раз-
вития нашего конституционного законодательства, предос-
тавляет нам возможность осведомленности о текущих про-
блемных вопросах других государств-участников в сфере
конституционного контроля. 

Председатель Конституционного Совета Республики
Казахстан И. Рогов в рамках сотрудничества с Венецианской
комиссией и с учетом  статуса Казахстана в качестве наблю-
дателя в данной организации запросил у Венецианской
комиссии экспертное мнение по вопросу соответствия
Соглашения между Республикой Беларусь, Республикой
Казахстан и Российской Федерацией о Комиссии Таможен-
ного союза  Конституции Казахстана.

Дело в том, что при рассмотрении Правительством
Казахстана вопросов относительно юридической силы, обя-
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А. Жаилганова 
Член Êонститóционноãо Совета 

Респóблиêи Êазахстан,
êандидат юридичесêих наóê

Стандарты Венециансêой êомиссии в
постановлениях Конститóционноãо Совета

Респóблиêи Казахстан

Европейская комиссия “За демократию через право”
Совета Европы, более известная по названию города, где она
собирается, как Венецианская комиссия была образована в
1990 году. Она сыграла ключевую роль в принятии восточ-
ноевропейскими странами конституций, соответствующих
стандартам европейского конституционного наследия.

Изначально созданная как инструмент неотложной помо-
щи конституционного строительства в условиях демократи-
ческих перемен, Комиссия постепенно стала признанным
международным независимым форумом по обмену мнения-
ми и идеями в правовой сфере. Комиссия содействует рас-
пространению европейского конституционного наследия.

Помимо этого, Венецианская комиссия играет уникаль-
ную и важную роль в урегулировании и предотвращении пра-
вовых конфликтов путем разработки норм и рекомендаций в
конституционной сфере. 

В своей работе Комиссия руководствуется тремя базо-
выми принципами европейского конституционного насле-
дия, лежащими в основе деятельности Совета Европы, а
именно: демократией, защитой прав человека и верховен-
ством закона. 

Деятельность Комиссии, как признанного международ-
ным сообществом верховного органа в сфере конституцион-
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вил, что Основной Закон делегирует Президенту и Парла-
менту Республики при осуществлении воли народа, обес-
печении суверенитета государства, реализации основных
направлений внешней политики, норм Конституции Респуб-
лики в сфере международных отношений заключать между-
народные договоры, предусматривающие вступление Ка-
захстана в международные организации, в том числе с пере-
дачей им осуществления части суверенных прав Республики
Казахстан или установления юридической обязательности
решений их органов для Республики Казахстан.

Так, Законом Республики Казахстан от 30 мая 2005 года
№54-III «О международных договорах Республики Казахстан»
в числе подлежащих ратификации определены международ-
ные договоры «об участии Республики Казахстан в межгосу-
дарственных объединениях и международных организациях,
если такие международные договоры предусматривают
передачу им осуществления части суверенных прав
Республики Казахстан или устанавливают юридическую обя-
зательность решений их органов для Республики Казахстан»
(подпункт 5) статьи 11). Тем самым, Парламентом в пределах
его компетенции посредством принятия закона подтвержде-
на возможность вступления Казахстана в международные
организации, в том числе с передачей им осуществления
части суверенных прав Республики Казахстан или установле-
ния юридической обязательности решений их органов для
Республики Казахстан. На указанные вопросы заострено
внимание и в заключении госпожи А. Нюсбергер.

Экспертами также выделена и отмечена предусмотрен-
ная Договором процедура «опосредованного вето», которая
обеспечивает обязательный учет позиции каждой из Сторон
Договора, на что также акцентировано внимание в постанов-
лении Конституционного Совета Республики Казахстан. 

В итоге, Конституционный Совет Республики Казахстан
пришел к следующим выводам:

решения международных организаций и их органов,
образуемых в соответствии с международными договора-
ми, в том числе, Комиссии Таможенного союза, имеют
приоритет перед ее законами и могут применяться непо-
средственно; 
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зательности применения на территории страны решений
Комиссии таможенного союза возникли вопросы, связан-
ные с признанием Республикой таких актов действующим
правом. 

В связи с этим Премьер-министр Казахстана обратился в
Конституционный Совет республики с просьбой об офици-
альном толковании норм статьи 4 Конституции Республики
Казахстан применительно к порядку исполнения решений
международных организаций и их органов, в частности,
решения Комиссии Таможенного союза, созданной в соот-
ветствии с Договором о Комиссии Таможенного союза от 6
октября 2007 года, ратифицированного Казахстаном 24 июня
2008 года.

Венецианская комиссия пригласила г-жу Нюсбергер и 
г-на Танчева быть докладчиками по данному вопросу.

Заключение указанных экспертов «О толковании
Конституции Республики Казахстан касательно участия в
Комиссии Таможенного союза в рамках ЕврАзЭс» было одоб-
рено Венецианской комиссией на ее 81-ой Пленарной сес-
сии 11-12 декабря 2009 года.

Таким образом, при рассмотрении названного обраще-
ния Конституционным Советом Республики Казахстан неоце-
нимую эмпирическую и теоретическую помощь оказали
заключения экспертов - членов Венецианской комиссии
Нюсбергер Ангелики и Евгения Танчева.  Так, в своем
заключении господин Е. Танчев указал, что в целях обеспече-
ния соответствия соглашения Конституции, она должна четко
предусматривать возможность передачи некоторых полно-
мочий международным организациям и их учреждениям, как
это сделано в конституциях государств – членов ЕС.

В этой связи хотелось бы отметить, что экспертам
Венецианской комиссии документы для анализа с казахстан-
ской стороны были представлены не в полном объеме, в
частности, речь идет о Законе Республики Казахстан «О меж-
дународных договорах Республики Казахстан», но при рас-
смотрении данного вопроса Конституционным Советом
названному Закону дана соответствующая правовая оценка.

Конституционный Совет при толковании статьи 4 во
взаимосвязи с нормами других статей Конституции устано-
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явшейся в декабре 2009 года, была информация заместите-
ля Руководителя Администрации Президента Республики
Казахстан Т. Донакова «о Концепции правовой политики
Республики Казахстан  на  2010 – 2020 годы, утвержденной
Указом Президента Республики Казахстан от 24 августа 2009
года».

Докладчиком было отмечено, что новый программный
документ определяет основные приоритеты в правовой
политике государства в следующем десятилетии. В концеп-
ции сформулированы основные направления совершенство-
вания национальной правовой системы, основанные на
современных тенденциях ее развития, накопленном отечест-
венном и мировом опыте, научно обоснованных представле-
ниях о перспективах развития казахстанского государства и
права. На этой основе будут совершенствоваться отрасли
права и формироваться новое поколение казахстанского
законодательства как правовой основы дальнейшей модер-
низации страны.

В ней определены также перспективы развития право-
охранительной и судебной систем, отвечающих интересам
строительства в Казахстане сильного, основанного на законе
правового государства, обеспечения надежной защиты прав
и свобод человека. В то же время этот документ в целом
соответствует глобальным тенденциям развития права и
общепризнанным международным стандартам.

Резюмируя, хочется особо отметить, что в Казахстане
ключевую роль в сфере развития и совершенствования кон-
ституционного контроля и применении стандартов Венеци-
анской комиссии на национальном уровне играет Конститу-
ционный Совет Республики Казахстан.
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в случае противоречия между таким решением и законо-
дательством Республики действует норма решения между-
народной организации или ее органа, в национальный акт
вносятся поправки.

Вместе с тем не могут применяться непосредственно и,
соответственно, иметь приоритет перед национальным зако-
нодательством решения международных организаций и их
органов, ущемляющие конституционные права и свободы
человека и гражданина, а также нарушающие положения
Конституции о недопустимости изменения установленных
Конституцией унитарности, территориальной целостности
государства и формы правления Республики.

В последующем, создание Таможенного союза с
Россией и Беларусью, который вступил в силу с 1 января
2010 года, Президентом Республики Казахстан Н. Назарбае-
вым в его Послании народу Казахстана «Новое десятилетие –
новый экономический подъем – новые возможности
Казахстана»  был охарактеризован как «прорыв всех казах-
станских интеграционных инициатив». 

Статус наблюдателя Казахстана в Венецианской комис-
сии  укрепляет также контакты с европейскими институтами,
в том числе, для дальнейшего осуществления правовых и
демократических реформ в стране, ознакомления междуна-
родной юридической общественности с приоритетами
Конституции Республики Казахстан.

В своей статье «Судьба и перспективы ОБСЕ» Президент
Республики Казахстан Назарбаев Н.А. указал, что «свиде-
тельством безусловной приверженности демократическим
ценностям стали предпринятые Казахстаном принципиально
важные шаги, направленные на дальнейшее совершенство-
вание законодательства о выборах, политических партиях,
СМИ, местном самоуправлении. Замечу, кроме того, что в
Казахстане приняты Национальный план действий в области
прав человека на 2009-2012 годы, а также Концепция право-
вой политики на 2010-2020 годы».

Поэтому на названной выше 81-ой Пленарной сессии
Европейской комиссии “За демократию через право”, состо-
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The member states of the Council Europe consider that by
the help of the Venice Commission and its recommendations, it
will be possible to guarantee the future development of the
European democratic institutions and the electoral right. For the
right implementation of the European standards, the Venice
Commission should deepen its cooperation with the constitution-
al courts and with other analogous state bodies, which play the
key role in this sphere. The Constitutional Council of the Republic
of Kazakhstan has already established fruitable cooperation with
the Venice Commission. The observer status gives to the
Republic of Kazakhstan an opportunity to get acquainted with the
European constitutional-legal experience and the law-enforce-
ment practice. In Kazakhstan, the Constitutional Council of the
Republic of Kazakhstan plays the key role in the sphere of devel-
opment of the constitutional control and implementation of the
standards of the Venice Commission on the national level.   
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A.  Zhailganova
The Member of the Constitutinal Council 

of the Republic of Kazakstan

The Standards of the Venice Commission in
the Decisions of the Constitutional Council 

of the Republic of Kazakhstan

Summary

The article of Ms. Zhailganova is about the Venice
Commission and about its role in the public and legal life of the
Republic of Kazakhstan. The European Commission for
Democracy Through Law or simply the Venice Commission was
created in 1990. Most of the East-European states adopted their
new constitutions according to the recommendation of this com-
mission as well as made great steps in the sphere of the consti-
tutional justice. Primarily, the Venice Commission was created as
a tool for securing the effective implementation of the democra-
tic-legal reforms in the countries of young democracy, but grad-
ually it was recognized as international independent forum,
where its members are able to share and present their views on
different legal issues. The Commission assists to the extension
of the European democratic values and constitutional heritage.
Besides this, the Venice Commission, by the help of its recom-
mendations and seminars, plays unique and important role in
prevention and regulation of the legal disputes. The activity of the
Commission has a huge practical importance for the Republic of
Kazakhstan, as it is trying to improve its constitutional-legal posi-
tions and system. The Venice Commission has 57 member
states, which are as well as the members of the Council of
Europe. Since 1998, the Republic of Kazakhstan, alongside with
such states as Argentina, Israel, Canada, USA, Japan, officially
has observer status.   
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производства он называет, во-первых, защиту личности от
преступления (п. 1 ч. 1 ст. 2 УПК РА) и, во-вторых, защиту лич-
ности «от самоуправных действий и злоупотреблений госу-
дарственной власти в связи с действительным или предпола-
гаемым преступным деянием» (п. 2. ч. 1 ст. 2 УПК РА). В этом
проявляется демократическая сущность уголовного процес-
са Республики Армения, которая реализуется во всей сово-
купности норм уголовно-процессуального законодательства.

Конечно же, нельзя отрицать того, что о правах и закон-
ных интересах лиц, участвующих в уголовном судопроизвод-
стве, говорили и писали также и в Советский период разви-
тия государства2. Однако проблема была с реализацией этих
прав и законных интересов. Они нужны были, в основном, для
того, чтобы показать, что Советское государство не только не
чуждо этих демократических ценностей, но превосходит
капиталистические государства в их реализации. А.Я.
Вышинский писал: «…За каждым из провозглашённых
Сталинской Конституцией прав стоит реальная, фактическая
возможность использования этого права»3. То есть, всякое
упоминание о правах и законных интересах играло идеологи-
ческую роль, с тем, чтобы, во-первых, убедить собственных
граждан в достоинствах социалистической системы и, во-
вторых, показать другим государствам и их гражданам свою
прогрессивную сущность. Поэтому и сейчас отдельные поло-
жения того периода, касающиеся прав и свобод, выглядят
достаточно привлекательно. Но эти нормы, в основной своей
массе, оставались только на бумаге, так как механизмов их
реализации разработано не было. Не было и реальных гаран-
тий соблюдения прав и свобод лиц, участвующих в уголовном
судопроизводстве. Такой подход к правам и свободам был
обусловлен марксистской доктриной, в соответствии с кото-
рой «человек становится средством достижения целей, стоя-
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С. Дилбандян
Заведóющий êафедрой óãоловноãо процесса и
êриминалистиêи ЕÃÓ, êанд. юрид. наóê, доцент

Права в óãоловном процессе êаê объеêт
обеспечения

Права и свободы человека и гражданина, являясь осно-
вой построения демократического государства, лежат в
основе и уголовного процесса. В соответствии с Между-
народным пактом о гражданских и политических правах, при-
нятом резолюцией Ãенеральной ассамблеи ООН от 16 декаб-
ря 1966 года: «Каждое участвующее в настоящем пакте госу-
дарство обязуется уважать и обеспечивать всем находящим-
ся в пределах его территории и под его юрисдикцией лицам
права, признаваемые в настоящем пакте, без какого бы то ни
было различия, как то в отношении расы, цвета кожи, пола,
языка, религии, политических и иных убеждений, националь-
ного или социального происхождения, имущественного
положения, рождения или иного обстоятельства» (ст. 2). То
есть, права и свободы личности лежат в основе построения
мирового сообщества государств и характеризуют его
стремление сделать личность основным приоритетом всяко-
го нормотворчества и правоприменения. Им уделено значи-
тельное внимание в юридической литературе1.

Данные международные требования нашли в полной
мере отражение и в УПК РА. Среди задач уголовного судо-
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1 См.: Левченков А.И. Права и свободы в государствах переходного типа: прио-
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в Советском государстве. - Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1974. - 190 с. // Советское
государство и право. - М.: “Наука”, 1976, № 3. - С. 145-147; Матузов Н.И.
Конституционные права и обязанности граждан - юридическое выражение соци-
альной свободы, ответственности и активности личности // Конституционный  ста-
тус личности в СССР. - М.: “Юрид. лит.”, 1980. - С. 59-68; и др.

3 См.: Вышинский А.Я. Вопросы теории государства и права. – М.: Государственное
издательство юридической литературы, 1949. – С. 134.
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бод человека и гражданина. Для демократического госу-
дарства «права человека и гражданина определяют смысл и
содержание законов таким образом, что, во-первых, подра-
зумевается установление в законах условий возможно наи-
большего благоприятствования осуществлению прав лично-
сти; во-вторых, не должны приниматься законы, ограничи-
вающие права личности …; в-третьих, выполнение предписа-
ний законов ни в коем случае не должно приводить к ущемле-
нию прав личности»7.

Необходимо отметить, что права определяют свободу
человека, его юридическую защищённость от какого-либо
незаконного вмешательства. Права – это особым образом
оформленные между индивидом и государством отноше-
ния, в которых определяются правомочия обоих субъектов.
Ãосударство при этом, устанавливая нормы права, идёт на
самоограничения в пользу личности. Не случайно в США
«конституция обеспечивает защиту граждан только от дей-
ствий государства, представленного как властями штатов,
так и федеральными властями»8. Хотя необходимо отметить,
что самоограничения имеют определённый предел, необхо-
димый для того, чтобы не допустить анархии и хаоса, кото-
рые могут развалить и общество, и государство, поставив
под угрозу права и свободы человека и гражданина. То есть,
принимая тезис о ценности прав и свобод человека и граж-
данина, необходимо также помнить и о том, что «проповедь
крайнего индивидуализма неплодотворна для прав челове-
ка, она ориентирует на эгоистическое, анархическое свое-
волие и снимает значимость такой большой социальной
проблемы, как обязанность и ответственность личности
перед обществом»9.

В уголовном процессе современных демократических
государств права и свободы занимают центральное место.
Они определяют его особенности, принципы и порядок про-
изводства отдельных процедур. Это характерно и для уголов-
но-процессуального законодательства Республики Армения.
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щих перед государством; он должен быть всецело подчинён
политической власти, не знающей над собой силы закона»4.

Отмечая то, что о правах и свободах граждан говорили
даже в советский период развития государства,  их понима-
ние было иным, нежели в современном демократическом
государстве. Оно отличалось и от понимания прав и свобод
человека и гражданина в государствах «западной демокра-
тии», как их называли в Советском Союзе. И это объясняется
тем, что «представления о правах человека, функционирую-
щие в том или ином сообществе, обуславливают его право-
восприятие (свойственный ему тип правовой культуры) и
опосредующие его теоретические концепции»5. То есть,
несмотря на то, что права и свободы провозглашаются в
государствах с различным политическим режимом, в каждом
из них права и свободы понимаются по-разному. 

Права и свободы в современном мире являются также и
одной из основных тем идеологии конкретных государств.
Причём это не зависит от особенностей политического
режима конкретного государства. И демократические, и
авторитарные государства в одинаковой мере используют
понятие прав и свобод в своей идеологической риторике. То
есть, в настоящее время  «принято говорить о современной
идеологии прав человека – мировоззрении, базирующемся
на признании прав человека безусловной и основополагаю-
щей социальной ценностью, степень реализации которой в
рамках той или иной социальной организации служит крите-
рием её оценки в качестве надлежащей, правильной, спра-
ведливой»6. 

В демократическом государстве права и свободы чело-
века и гражданина являются самостоятельной ценностью.
Всё внимание приковано к ним. Ãосударством создаются
условия и механизмы, направленные на обеспечение прав и
свобод человека и гражданина. Одной из основных задач
государства и общества провозглашается защита прав и сво-
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Всякое процессуальное действие, всякая процессуаль-
ная процедура является результатом реализации прав участ-
никами уголовного судопроизводства. К примеру, в ч. 1 ст.
206 УПК РА сказано: «Свидетелю сообщается, что он не обя-
зан давать показания, изобличающие его, супруга (супругу)
или его близких родственников в совершении преступле-
ния». То есть, зафиксировано право свидетеля не давать
изобличающих показаний в отношении его, супруга (супруги)
или его близких родственников. Можно ещё много привести
примеров, иллюстрирующих то, что практически каждое про-
цессуальное действие основано на регламентации прав лиц,
участвующих в нём.

Но не только при регламентации отдельных процессуаль-
ных действий закон упоминает права лиц, участвующих в уго-
ловном судопроизводстве. Отдельные из прав возведены в
ранг принципов. Так, в ч. 1 ст. 10 УПК РА сказано: «Каждый
имеет право в установленном настоящим Кодексом порядке
получать юридическую помощь». В ч. 1 ст. 11 УПК РА сказано:
«Каждый имеет право на свободу и неприкосновенность». В ч.
1 ст. 14 УПК РА сказано: «Каждый имеет право на тайну пере-
писки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и
иных сообщений». Возведение данных прав в принципы обо-
значает то, что они особенно важны для уголовного процесса,
являются его основанием. Причём из 19 статей, входящих в
главу 2 «Принципы уголовного судопроизводства», 12  закреп-
ляют права, а одна – свободу (свобода от обязанности давать
показания). Всё это свидетельствует о значении прав и свобод
личности для уголовного процесса Республики Армения.

Закрепление прав в различных разделах и главах УПК РА,
их неодинаковое содержание позволяют сделать вывод о
том, что не все они имеют одинаковое значение для уголов-
ного судопроизводства. Одни из них носят частный характер,
поскольку являются основанием отдельных процессуальных
действий, а другие – более общий, поскольку являются осно-
ванием для всего уголовного процесса. Кроме того, в отдель-
ную группу следует выделить права и свободы человека и
гражданина в сфере уголовного судопроизводства, которые
содержатся в международных нормах. 

73

Так, в ч. 1 ст. 9 УПК РА сказано: «Уважение прав, свобод и
достоинства личности обязательно для всех органов и лиц,
участвующих в уголовном судопроизводстве». Это обознача-
ет то, что права и свободы личности положены в основу уго-
ловного процесса Республики Армения. Уголовный процесс
становится не средством осуществления репрессий, а сред-
ством обеспечения прав и свобод человека и гражданина, как
потерпевшего от совершённого преступления, так и обви-
няемого в его совершении. Это обеспечивается установле-
нием эффективного механизма судебной защиты. При этом
под судебной защитой понимается  «деятельность, которая
«состоит в оберегании прав и свобод человека и гражданина
безотносительно к его роли в уголовном процессе»10. То
есть, судебная защита осуществляется в отношении всех
граждан, иностранцев и лиц, не имеющих гражданства. Эта
защита осуществляется уже в силу того, что названные лица
обладают правами и свободами, которые могут быть наруше-
ны кем-либо, включая государственные органы, должност-
ных лиц государства. Также судебная защита направлена и
на ограждение от незаконных действий правоохранительных
органов, осуществляющих правосудие. В связи с этим судеб-
ная защита – это также и «деятельность органов судебной
власти по предупреждению нарушения, ограждения от нару-
шения и восстановлению нарушенных прав и свобод в про-
цессе осуществления правосудия»11.

Принципы, провозглашаемые в УПК РА, одной из основ-
ных своих целей имеют утверждение прав и свобод человека
и гражданина. Они направлены на то, чтобы не только соз-
дать условия для восстановления уже нарушенных, в частно-
сти преступлениями, прав и свобод, но и на то, чтобы предуп-
редить возможность их нарушения со стороны правоохрани-
тельных органов, в том числе, и самого суда. В связи с этим
целый ряд процедур уголовного процесса ориентирован на
обеспечение прав и свобод человека и гражданина и пред-
отвращения их нарушений. 
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неприкосновенность личности (ст.10 УПК РФ) и другие.
Одной из особенностей этих прав является то, что они,
помимо УПК РА, сформулированы также и в Конституции
Республики Армении, в связи с чем их можно именовать
также и конституционными принципами. То, что законода-
тель эти права закрепляет дважды (один раз в Конституции
РА, а другой - в УПК РА) подчёркивает их значение. Без них
не может быть демократического уголовного процесса, а
без демократического уголовного процесса не может быть
демократического государства. Процессуальные действия,
процедуры и отношения, которые регламентированы дейст-
вующим уголовно-процессуальным законодательством,
являются механизмом, посредством которого реализуются
эти права.

Деление прав на основные и иные, хотя и стало уже
достаточно традиционным для юридической науки, однако
представляется недостаточным для уголовного процесса.
Это обусловлено двумя обстоятельствами. Первое из них
состоит в том, что Республика Армения является частью
мирового сообщества и как государство, принявшее демо-
кратические ценности, принимает международные нормы,
которыми устанавливаются определённые стандарты право-
судия. В силу этого следует выделять также и права, предус-
мотренные международными нормами. К таким правам, в
частности, относится право, сформулированное в ч. 1 ст. 14
Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах: «Каждый имеет право при рассмотрении любого уголов-
ного обвинения, предъявляемого ему, или при определении
его прав и обязанностей в каком-либо гражданском процес-
се на справедливое и публичное разбирательство дела ком-
петентным, независимым и беспристрастным судом, создан-
ным на основании закона». 

Второе обстоятельство заключается в том, что уголов-
ный процесс состоит из стадий, в рамках которых выпол-
няются различные процессуальные действия и процедуры и
возникают правоотношения. То есть, помимо прав, опреде-
ляющих весь уголовный процесс, имеются права, опреде-
ляющие определённые стадии, и права, возникающие в ходе
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Различия, которые имеются между правами и свобода-
ми, являются основанием для их классификации, которая
уже давно является предметом исследования в теории
права12. Традиционно принято выделять основные и иные
права человека и гражданина. Под основными принято пони-
мать те права, которые положены в основу государственного
и общественного устройства и без которых мир, в том виде,
котором он существует (цивилизованном, демократическом,
гуманистическом), перестанет существовать. Это права,
которые являются стандартом для любой страны, которая
желает быть демократической. При этом «выделение катего-
рии основных прав человека отнюдь не означает отнесение
иных прав к «второстепенным», менее значимым, требующим
меньших усилий государства по их обеспечению»13.

В уголовном процессе также можно выделить основные
права. Они являются основой для уголовного судопроизвод-
ства и определяют его сущность. Их особенностью является
то, что все процессуальные действия и правоотношения,
возникающие в рамках уголовного процесса, совершаются с
их учётом. Эти права можно назвать правами-принципами,
поскольку они сформулированы в главе 2  УПК РА, именуе-
мой «Принципы уголовного судопроизводства». Аналогич-
ный подход наблюдается и в уголовно-процессуальном
законодательстве других государств. Так, в УПК РФ также в
главу 2  «Принципы уголовного производства» включён ряд
наиболее фундаментальных прав, среди которых: право на
неприкосновенность жилища (ст. 12 УПК РФ),  право на
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основаниям: 1) по нормативным актам, в которых провозгла-
шаются соответствующие права и свободы; 2) по их объёму.
При этом, под объёмом прав и свобод следует понимать
широту круга процессуальных действий и правоотношений,
на которые они распространяются. Так, право на неприкос-
новенность жилища, закреплённое в ч. 1 ст. 12 УПК РА рас-
пространяется на все стадии уголовного процесса. В то
время как определённые в законе права подозреваемого
действуют лишь на предварительном следствии, поскольку
этот субъект  существует только на этой стадии. Имеются и
права, которые предоставляются и действуют только в
период производства отдельных процессуальных действий.
К примеру, в ст. 247 УПК РА предусмотрены права подозре-
ваемого, обвиняемого и потерпевшего при назначении и
производстве экспертизы.

Может создаться впечатление невозможности одновре-
менного использования двух названных оснований, их эклек-
тичности. Ведь в различных нормативных актах могут содер-
жаться как права, относящиеся в целом ко всему уголовному
процессу, так и права, относящиеся к отдельным его стадиям
и процессуальным действиям. Это действительно так, если
иметь в виду только нормативные акты национального зако-
нодательства, то есть законодательства Республики Арме-
ния. Но следует учитывать то, что в международных нормах
содержатся лишь права и свободы, относящиеся к основым, в
них не оговариваются права и свободы, распространяющиеся
только на отдельные стадии или же на отдельные процессу-
альные действия. Следовательно, названные права относятся
к группе прав, обозначенных выше как права, действие кото-
рых распространяется на весь уголовный процесс.

Изложенное позволяет сделать вывод о правомерности
следующей классификации прав и свобод лиц, участвующих
в уголовном судопроизводстве:

1) права и свободы, распространяющие своё действие
на весь уголовный процесс;

2) права и свободы, распространяющие своё действие
только на отдельные стадии уголовного процесса;

3) права и свободы, распространяющие своё действие
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совершения лишь определённых процессуальных действий,
процедур, правоотношений.

Каждая стадия характеризуется не только свойственны-
ми только ей задачами и итоговыми процессуальными реше-
ниями, но и объёмом прав участников уголовного судопроиз-
водства, действующих на этой стадии. Необходимо отме-
тить, что отдельные субъекты уголовного процесса могут
характеризовать только определённую стадию. К примеру,
подозреваемый – это участник уголовного судопроизвод-
ства, который присутствует только на стадии предваритель-
ного расследования, поэтому совокупность определяющих
его статус прав характеризует предварительное следствие.
Кроме того, объём прав в различных стадиях также отличает-
ся. Их гораздо больше на стадии судебного разбирательства,
чем на стадии предварительного расследования. 

Необходимо отметить, что все права, независимо от
того, какое место в классификации они занимают, связаны
друг с другом. Часто одни из них являются следствием реа-
лизации других. То есть, права-принципы реализуются в
целой совокупности других прав, характеризующих стадии
или отдельные процессуальные действия. А права, содержа-
щиеся в международных нормах, реализуются в правах и
институтах уголовного процесса Республики Армения. К при-
меру, право «иметь достаточное время и возможности для
подготовки своей защиты и сносится с выбранным им самим
защитником», закреплённое в п. f ч. 2 ст. 14 Международного
пакта о гражданских и политических правах, реализуется в
праве на ознакомление обвиняемого с материалами уголов-
ного дела (ст.ст. 265 и 266 УПК РА), а также в ряде других слу-
чаев, предусмотренных уголовно-процессуальным законом.
При этом, механизм реализации названных прав сам предпо-
лагает выполнение более частных прав, таких, к примеру, как
предусмотренное ч. 4 ст. 266 УПК РА: «Лица, знакомящиеся с
делом, вправе делать выписки из имеющихся в деле доку-
ментов и снимать с них копии, фотографировать веществен-
ные доказательства».

Итак, классифицировать права и свободы лиц, участвую-
щих в уголовном судопроизводстве необходимо по двум
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Procedure Code of the Republic of Armenia, Chapter 1, Article 9
“Respect for the rights, freedoms, and dignity of a person is
mandatory for all bodies and persons participating in criminal
proceedings”. It means that the rights and freedoms of a person
constitute the base of the Criminal Procedure Code of the
Republic of Armenia. Thus, the Criminal Code is not implemented
as a repression tool, it ensures the rights and freedoms of  per-
sons and citizens as crime victims or convicts. The enshrined
rights in different sections and chapters of the Criminal Procedure
of the Republic of Armenia and their different contents lead us to
conclude that not all of them have the same implication for crimi-
nal procedure. Some of them are individual, as they constitute the
base of separate procedural actions, and some of them are more
common, as they constitute the base of the entire criminal proce-
dure. Moreover, the rights and the freedoms of the persons and
citizens in the criminal proceeding field (listed in the international
norms) should be classified into a separate group. Though the
classification of rights is traditional in the legal science, it is not
adequate for the criminal procedure. It is conditioned by the fact
that Armenia is a part of the world society and as a state having
adopted democratic values, accepts international norms estab-
lishing definite standards of justice. Thus the rights prescribed by
international norms should also be emphasized. The classification
in question is exercised in relation to the rights and freedoms of all
persons participating in criminal proceedings. The value of classi-
fication of rights and freedoms, as noted, not only leads us to rec-
ognize the differences in them but also their significance for the
entire criminal procedure thus assessing the extent of the breach
of this or that right that may subvert the criminal procedure foun-
dation. 
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только на отдельные процессуальные действия и правоотно-
шения.

Данная классификация применима по отношению к пра-
вам и свободам всех лиц, участвующих в уголовном судо-
производстве. То есть, это классификация прав и свобод
обвиняемого, подозреваемого, их защитника, потерпевшего
и т.д. Права должностных лиц, участвующих в уголовном
судопроизводстве принято именовать полномочиями. Они
также охватываются названной классификацией.

Ценность данной классификации прав и свобод, как
представляется, состоит в том, что она позволяет не только
понять различия в них, но и увидеть их значимость для всего
уголовного процесса. А это важно в решении вопроса о том,
насколько нарушение того или иного права может подорвать
основы уголовного процесса.

S. Dilbandyan
Yerevan State University,

Head of Chair of Criminal Procedure and Criminalistics
Candidate of Legal Sciences, Associate Professor 

The Rights in the Criminal Procedure 
as the Ensuring Object

Summary

The rights and freedoms of a person and a citizen constitute
the independent value in a democratic state and the entire atten-
tion is attached to them. The conditions and tools are established
by the state and are aimed at ensuring the rights and freedoms of
a person and a citizen. The rights and freedoms of a person con-
stitute the focal point of Criminal Procedure of modern democra-
tic states. They set forth its peculiarities, principles and the pro-
ceeding order of separate procedures. It is also typical to the
Criminal Procedure legislation of the RA. Pursuant to the Criminal
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писания или нарушения им письменного обязательства по
соблюдению установленных ограничений.

Указанное позволяет Конституционному Суду констати-
ровать наличие коллизии между нормами Трудового кодекса
и Закона «О борьбе с коррупцией» в части прекращения тру-
дового договора с государственным должностным лицом при
неподписании или нарушении им письменного обязатель-
ства по соблюдению установленных ограничений. 

В целях устранения коллизии в законодательстве
Конституционный Суд признал необходимым внести соот-
ветствующие изменения в статью 47 Трудового кодекса и
предложил Совету Министров Республики Беларусь подгото-
вить проект закона о внесении соответствующих изменений в
Трудовой кодекс Республики Беларусь и внести его в уста-
новленном порядке в Палату представителей Национального
собрания Республики Беларусь.

Резюме
Решения Конститóционноãо Сóда

Респóблиêи Беларóсь  «О соответствии Конститóции
Респóблиêи Беларóсь Заêона Респóблиêи Беларóсь «О
внесении изменений и дополнений в неêоторые êодеê-

сы Респóблиêи Беларóсь по вопросам óãоловной и
административной ответственности»
от 22 деêабря 2009 ã. № Р-409/2009

Конституционный Суд рассмотрел в порядке обязатель-
ного предварительного контроля конституционность Закона
Республики Беларусь «О внесении изменений и дополнений
в некоторые кодексы Республики Беларусь по вопросам уго-
ловной и административной ответственности».

Законом вносятся изменения и дополнения в Уголовный
кодекс Республики Беларусь, Кодекс Республики Беларусь
об административных правонарушениях, Процессуально-
исполнительный кодекс Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях (далее – соответственно УК,
КоАП, ПИКоАП).
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Резюме решений Конститóционноãо Сóда
Респóблиêи Беларóсь

Резюме
Решения Конститóционноãо Сóда Респóблиêи Беларóсь
«О необходимости разрешения êоллизии междó норма-

ми заêонодательных аêтов, предóсматривающих
дополнительное основание преêращения трóдовоãо

доãовора по пóнêтó 5 статьи 47 Трóдовоãо êодеêса 
Респóблиêи Беларóсь»

от 16 деêабря 2009 ã. № Р-384/2009

Конституционный Суд Республики Беларусь, реализуя
свои полномочия, принял решение об устранении коллизии
между нормами Трудового кодекса Республики Беларусь и
Закона Республики Беларусь «О борьбе с коррупцией».

В статье 16 Закона «О борьбе с коррупцией» закреплено
положение о том, что государственное должностное лицо в
целях недопущения действий, которые могут привести к
использованию им своего служебного положения и связан-
ных с ним возможностей и основанного на нем авторитета в
личных, групповых и иных внеслужебных интересах, дает
обязательство по соблюдению ограничений, установленных
статьей 17 этого Закона, а также законодательством
Республики Беларусь о государственной службе для госу-
дарственных служащих и ставится в известность о правовых
последствиях неисполнения такого обязательства. 

Если государственное должностное лицо не подписыва-
ет обязательства по соблюдению установленных ограниче-
ний, то освобождается от занимаемой должности, а в случае
нарушения подписанного обязательства – привлекается к
ответственности, в том числе освобождается от занимаемой
должности.

Вместе с тем в пункте 5 статьи 47 ТК не содержится ука-
зания на государственное должностное лицо как работника,
с которым трудовой договор прекращается в случае непод-
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В целях согласования норм уголовного и административ-
ного законодательства Законом вносятся изменения и
дополнения в статьи УК, предусматривающие ответствен-
ность за совершение преступлений против порядка осу-
ществления экономической деятельности, экологической
безопасности и природной среды, безопасности движения и
эксплуатации транспорта.

В связи с этим Конституционный Суд обращает внима-
ние, что в соответствии с частью 2 статьи 50 УК размер штра-
фа определяется с учетом его размера, установленного на
день постановления приговора, в зависимости от характера
и степени общественной опасности совершенного преступ-
ления и материального положения лица, совершившего пре-
ступление. При этом размер штрафа, назначаемого лицу за
совершенное им преступление, предусмотренное содержа-
щей административную преюдицию статьей Особенной
части УК, не может быть меньше максимального размера
штрафа, налагаемого в административном порядке.

Конституционный Суд Республики Беларусь признал
Закон Республики Беларусь «О внесении изменений и допол-
нений в некоторые кодексы Республики Беларусь по вопро-
сам уголовной и административной ответственности» соот-
ветствующим Конституции Республики Беларусь.

Резюме
Решения Конститóционноãо Сóда

Респóблиêи Беларóсь  «О соответствии Конститóции
Респóблиêи Беларóсь Заêона Респóблиêи Беларóсь

«О правовом положении иностранных ãраждан и лиц
без ãражданства в Респóблиêе Беларóсь»

24 деêабря 2009 ã. № Р-418/2009

Конституционный Суд рассмотрел в порядке обязатель-
ного предварительного контроля конституционность Закона
Республики Беларусь «О правовом положении иностранных
граждан и лиц без гражданства в Республике Беларусь».

В Законе детализируются конституционные права, сво-
боды и обязанности иностранных граждан и лиц без граждан-
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Изменения, которые вносятся в КоАП, имеют целью уточ-
нение положений ряда правовых норм, регулирующих общие
условия наступления административной ответственности и
наложения административных взысканий. Изменения и
дополнения, вносимые в ПИКоАП, направлены на совершен-
ствование административного процесса, в частности, уточ-
няется компетенция судов и органов, ведущих администра-
тивный процесс, по рассмотрению административных дел;
дополнительные процессуальные права предоставляются
участникам процесса.

В соответствии с указанными изменениями при опреде-
лении действия КоАП во времени, исполнителя администра-
тивного правонарушения, длящегося правонарушения, а
также обстоятельств, исключающих административный про-
цесс либо влекущих прекращение исполнения постановле-
ния о наложении административного взыскания, противо-
правность деяния может устанавливаться либо устраняться
актами законодательства.

Конституционный Суд считает необходимым обратить
внимание на то, что противоправность деяния по бланкетным
составам административных правонарушений характеризу-
ется следующими особенностями: противоправность в
общем виде устанавливается диспозицией соответствующей
статьи Особенной части КоАП, в которой нарушение (несо-
блюдение) порядка или правил осуществления определен-
ной деятельности запрещается под угрозой применения
административно-правовой санкции, а конкретные деяния,
выступающие элементом объективной стороны состава
административного правонарушения, детализируются в
иных актах законодательства, устанавливающих порядок или
правила осуществления такой деятельности.

Применительно к указанным нормам деяние является
противоправным и влечет применение мер административ-
ной ответственности при одновременном наличии двух усло-
вий, а для устранения противоправности деяния и, следова-
тельно, административной ответственности достаточно
отсутствия хотя бы одного из вышеназванных элементов:
нормы KoАП или соответствующих ей предписаний акта
законодательства.
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(жительства); права на участие в политических партиях и
иных общественных объединениях; социально-экономиче-
ских прав; права на осуществление трудовой, предпринима-
тельской и иной деятельности; имущественных и личных
неимущественных прав; права на охрану здоровья; права на
образование; права на сохранение национальной культуры и
уважение национального достоинства (статьи 7–15).

Конституционный Суд отмечает, что нормы, содержа-
щиеся в вышеуказанных статьях Закона, развивают положе-
ния статей 24–31, 36, 42–50 Конституции.

Также Конституционный Суд считает, что определяемые
в Законе правила, касающиеся въезда, выезда и пребывания
иностранцев на территории Республики Беларусь, согла-
суются с международно-правовыми обязательствами госу-
дарства, устанавливаемые при этом ограничения не нару-
шают основополагающих прав и свобод личности, закреп-
ленных в международных пактах о правах человека, учиты-
вают принцип соразмерности при обеспечении националь-
ной безопасности, общественного порядка, защиты нрав-
ственности, здоровья населения, прав и свобод других лиц.

Конституционный Суд Республики Беларусь признал
Закон «О правовом положении иностранных граждан и лиц
без гражданства в Республике Беларусь» соответствующим
Конституции Республики Беларусь.
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ства (далее – иностранцы) в Республике Беларусь, опреде-
ляется порядок их въезда, пребывания и выезда из
Республики Беларусь, механизм обжалования решений и
действий органов и должностных лиц, связанных с исполне-
нием Закона.

В соответствии с частью первой статьи 3 Закона законо-
дательство Республики Беларусь о правовом положении ино-
странцев в Республике Беларусь основывается на Консти-
туции и состоит из этого Закона и иных актов законодатель-
ства Республики Беларусь, в том числе международных дого-
воров Республики Беларусь.

Выявляя конституционно-правовой смысл данной нор-
мы, Конституционный Суд отмечает следующее.

Правовое положение иностранца представляет собой
совокупность его прав, свобод, обязанностей, льгот, приви-
легий, а также форм и порядка их реализации. Регулирова-
ние правового положения иностранцев осуществляется акта-
ми различного уровня. В Конституции определено, что ино-
странцы пользуются правами и свободами и исполняют обя-
занности наравне с гражданами Республики Беларусь. В
законах и иных законодательных актах находят дальнейшее
развитие права, свободы и обязанности иностранцев, опре-
деляются их льготы и привилегии, принципы, формы и мето-
ды правового регулирования реализации прав и свобод ино-
странцев, исполнения ими обязанностей, а также компетен-
ция государственных органов в сфере регулирования право-
вого положения иностранцев. В актах законодательства под-
законного уровня могут быть установлены порядок пользо-
вания правами, свободами, льготами, привилегиями и
исполнения обязанностей иностранцами, а также процеду-
ры реализации государственными органами своей компе-
тенции в сфере регулирования правового положения ино-
странцев. При этом недопустимо ограничение прав и свобод
иностранцев на уровне актов законодательства подзаконно-
го характера.

В Законе закрепляются гарантии обеспечения следую-
щих прав и свобод иностранцев: личных прав и свобод; права
на свободное передвижение и выбора места пребывания
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ра правового департамента Секретариата Комиссии тамо-
женного союза Евразийского экономического сообщества
Слюсарь Н.Б.

рассмотрел в открытом заседании обращение Пре-
мьер-Министра Республики Казахстан Масимова К.К. об
официальном толковании «норм статьи 4 Конституции
Республики Казахстан в части распространения установ-
ленного данной нормой приоритета ратифицированных
Республикой международных договоров перед ее законами
и непосредственности их применения на решения междуна-
родных организаций и их органов, образуемых в соответ-
ствии с такими договорами».

Заслушав сообщение докладчика – члена Консти-
туционного Совета Малиновского В.А., выступления участни-
ков заседания и экспертов: доктора юридических наук, про-
фессора Абайдельдинова Е.М. и доктора юридических наук,
профессора Сарсембаева М.А., ознакомившись с заключе-
ниями: экспертов Европейской комиссии “За демократию
через право” (Венецианская комиссия) Совета Европы
Нюсбергер А. и Танчева Е.; заместителя Ãенерального секре-
таря Интеграционного комитета Евразийского экономиче-
ского сообщества Ãлазьева С.Ю.; доктора юридических наук,
профессора Сергевнина С.Л. (Российская Федерация);
Научно-исследовательского института финансового и нало-
гового права Республики Казахстан (кандидат юридических
наук Порохов Е.В.), Университета им. Д.А. Кунаева (доктор
юридических наук, профессор Копабаев О.К., кандидат юри-
дических наук Жайлин Ã.А.), другими материалами конститу-
ционного производства, Конститóционный Совет Респóб-
лиêи Казахстан óстановил:

В Конституционный Совет Республики Казахстан 7 октяб-
ря 2009 года поступило обращение Премьер-Министра
Республики Казахстан об официальном толковании «норм
статьи 4 Конституции Республики Казахстан в части распро-
странения установленного данной нормой приоритета рати-
фицированных Республикой международных договоров
перед ее законами и непосредственности их применения на
решения международных организаций и их органов, обра-
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Об официальном толêовании норм 
статьи 4 Конститóции Респóблиêи Казахстан

применительно ê порядêó исполнения 
решений междóнародных орãанизаций 

и их орãанов

Нормативное постановление Êонститóционноãо Совета
Респóблиêи Êазахстан от 5 ноября 2009 ãода № 6

Конституционный Совет Республики Казахстан в составе
Председателя Рогова И.И., членов Совета Бахтыбаева И.Ж.,
Белорукова Н.В., Жаилгановой А.Н., Малиновского В.А.,
Нурмагамбетова А.М, Стамкулова У.М., с участием:

представителя субъекта обращения – вице-министра
юстиции Республики Казахстан Бекетаева М.Б.,

представителя Сената Парламента Республики Казахс-
тан – председателя Комитета по законодательству и право-
вым вопросам Сената Парламента Республики Казахстан
Имашева Б.М.,

представителя Мажилиса Парламента Республики
Казахстан – депутата Мажилиса Парламента Республики
Казахстан Темирбулатова С.Ã.,

представителя Верховного Суда Республики Казахстан –
судьи Верховного Суда Республики Казахстан Баишева Ж.Н.,

представителя Ãенеральной прокуратуры Республики
Казахстан – заместителя Ãенерального Прокурора Респуб-
лики Казахстан Даулбаева А.К.,

представителя Министерства финансов Республики
Казахстан –  вице-министра финансов Республики Казахстан
Даленова Р.Е.,

представителя Министерства иностранных дел Респуб-
лики Казахстан – директора Департамента Содружества
Независимых Ãосударств Министерства иностранных дел
Республики Казахстан Уразаева Т.Б.,

представителя Секретариата Комиссии таможенного
союза Евразийского экономического сообщества – директо-

Êîíñòèòóöèîííîå ÏÐÀÂÎÑÓÄÈÅ · 1(47)`10

86

Èç ïðàêòèêè îðãàíîâ êîíñòèòóöèîííîãî ïðàâîñóäèÿ



45-IV «О ратификации Договора о Комиссии Таможенного
союза», является органом, которому на добровольной меж-
государственно-договорной основе в соответствии с прин-
ципом суверенного равенства государств передается компе-
тенция по обеспечению условий функционирования и разви-
тия Таможенного союза на принципах добровольной поэтап-
ной передачи Комиссии части полномочий государственных
органов Сторон, обеспечения взаимной выгоды и учета их
национальных интересов.

2. Конституция Республики Казахстан не содержит спе-
циальной нормы, предусматривающей возможность переда-
чи отдельных полномочий государственных органов страны
международным организациям и их органам. Вместе с тем
конституционный и международно-признанный статус Рес-
публики Казахстан - суверенного государства, основу кото-
рого составляют его независимость и самостоятельность в
формировании и осуществлении внутренней и внешней
политики, позволяет Республике принимать подобные реше-
ния с соблюдением  положений и норм Основного Закона. 

Данный вывод вытекает из провозглашенного в
Преамбуле Конституции Республики желания народа Казах-
стана занять достойное место в мировом сообществе, а
также положений статьи 8 Основного Закона об уважении
Казахстаном принципов и норм международного права, о
проведении политики сотрудничества и добрососедских
отношений между государствами, их равенства и невмеша-
тельства во внутренние дела друг друга.

Единственным источником государственной власти
является народ Казахстана, осуществляющий принадлежа-
щую ему власть непосредственно и (или) делегирующий осу-
ществление своей власти государственным органам. При
этом правом выступать от имени народа и государства наде-
лены Президент Республики, а также Парламент в пределах
его конституционных полномочий (пункты 1-3 статьи 3
Конституции). 

Выступая от имени народа и реализуя его волю, Ãлава
государства определяет основные направления внешней
политики, представляет Казахстан в международных отно-
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зуемых в соответствии с такими договорами». Поводом для
обращения послужило рассмотрение Правительством
Республики вопроса о способе реализации на территориях
государств-участников Договора о Комиссии таможенного
союза от 6 октября 2007 года (далее - Договор) решений
Комиссии таможенного союза (далее – Комиссия), имеющих
согласно статье 7 Договора обязательный характер для
Сторон. 

Проанализировав нормы статьи 4 Основного Закона в
совокупности с другими положениями и нормами Консти-
туции Республики Казахстан применительно к предмету
обращения, Конституционный Совет исходит из следующего.

1. Республика Казахстан является независимым госу-
дарством и самостоятельным субъектом международных
отношений, осуществляет в интересах народа Казахстана
политику сотрудничества и добрососедских отношений с
другими государствами на основе Конституции и в соответ-
ствии с международными договорами и законами
Республики Казахстан. При этом суверенитет Казахстана
распространяется на международные отношения, участни-
ком которых является Республика Казахстан, а «предусмот-
ренные в Конституции общие положения, принципы и нормы,
относящиеся к основам суверенитета, независимости и кон-
ституционного строя Республики (статьи 1-5, 10-12, 34, 36,
39 и другие), обеспечиваются и охраняются в первую оче-
редь Конституцией, а лишь затем - основывающимися на ней
нормативными правовыми актами меньшей юридической
силы» (Постановление Конституционного Совета от 1 декаб-
ря 2003 года № 12).

Межгосударственные (межправительственные) эконо-
мические организации являются важной формой сотрудни-
чества субъектов международного права. В современный
период повышается роль решений таких организаций как
одного из эффективных способов регулирования экономиче-
ских отношений.

Комиссия, созданная согласно Договору о Комиссии
Таможенного союза от 6 октября 2007 года, ратифицирован-
ному Законом Республики Казахстан от 24 июня 2008 года №
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имеют приоритет перед ее законами и применяются непо-
средственно, кроме случаев, когда из международного дого-
вора следует, что для его применения требуется издание
закона  (пункты 1-3 статьи 4). 

В Постановлении Конституционного Совета Республики
Казахстан от 7 мая 2001 года № 6/2 «О представлении Кызы-
лодинского областного суда о признании неконституционны-
ми части второй пункта 6.12 статьи 6 Договора аренды ком-
плекса «Байконур», статей 5 и 11 Соглашения о взаимодей-
ствии правоохранительных органов в обеспечении правопо-
рядка на территории комплекса «Байконур» подтверждается
принцип верховенства Конституции на территории Респуб-
лики, указывается на обязательность соответствия ей меж-
дународных договоров. В Постановлении Конституционного
Совета Республики Казахстан от 18 мая 2006 года № 2 «Об
официальном толковании подпункта 7) статьи 54
Конституции Республики Казахстан» указано, что в случае
признания в установленном порядке международного дого-
вора Республики Казахстан или отдельных его положений
противоречащими Конституции Республики, обладающей
согласно пункту 2 статьи 4 Основного Закона высшей
юридической силой на территории Республики, такой
договор полностью или в части, признанной не соответству-
ющей Конституции, не подлежит исполнению.

Данный принцип верховенства Конституции конкретизи-
рован Конституционным Советом в ряде других постановле-
ний, в которых определены правовые позиции по отдельным
аспектам соотношения норм международного права и казах-
станского законодательства, места международных догово-
ров в системе действующего права, порядка их заключения и
применения (постановления от 28 октября 1996 года № 6/2
«Об официальном толковании пункта 1 статьи 4 и пункта 2
статьи 12 Конституции Республики Казахстан», от 6 марта
1997 года № 3 «Об официальном толковании пункта 1 статьи
4, пункта 1 статьи 14, подпункта 3) пункта 3 статьи 77, пункта
1 статьи 79 и пункта 1 статьи 83 Конституции Республики
Казахстан», от 27 марта 1998 года № 1/2 «Об обращении
Президента Республики Казахстан «О соответствии Консти-
туции Республики представленного на подпись Ãражданс-
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шениях (пункт 1 статьи 40 Конституции), ведет переговоры,
подписывает международные договоры Республики и рати-
фикационные грамоты (подпункт 11) статьи 44), а Парламент
Республики посредством принятия законов ратифицирует и
денонсирует международные договоры (подпункт 7) пункта 1
статьи 54 Конституции).

Конституционный Совет считает, что указанные консти-
туционные полномочия Президента и Парламента Респуб-
лики являются формой воплощения воли народа и  суверени-
тета государства, обеспечения реализации основных
направлений внешней политики, положений и норм
Конституции Республики в сфере международных отношений
(постановления Конституционного Совета от 18 мая 2006
года № 2 и от 26 июня 2008 года № 5). 

Законом Республики Казахстан от 30 мая 2005 года №
54-III «О международных договорах Республики Казахстан» в
числе подлежащих ратификации определены международ-
ные договоры «об участии Республики Казахстан в межгосу-
дарственных объединениях и международных организациях,
если такие международные договоры предусматривают
передачу им осуществления части суверенных прав
Республики Казахстан или устанавливают юридическую обя-
зательность решений их органов для Республики Казахстан»
(подпункт 5) статьи 11). Тем самым Парламентом в пределах
его компетенции посредством принятия закона подтвержде-
на возможность вступления Казахстана в международные
организации, в том числе с передачей им осуществления
части суверенных прав Республики Казахстан или установле-
ния юридической обязательности решений их органов для
Республики Казахстан.

3. В соответствии с Основным Законом Республики
Казахстан действующим правом в Республике являются
нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нор-
мативных правовых актов, международных договорных и
иных обязательств Республики, а также нормативных поста-
новлений Конституционного Совета и Верховного Суда
Республики. Конституция имеет высшую юридическую силу и
прямое действие на всей территории Республики. Между-
народные договоры, ратифицированные Республикой,
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фикации приобрёл юридические свойства непосредствен-
ности его применения и приоритетности перед казахстан-
скими законами.

Пункт 3 статьи 4 Конституции Республики Казахстан гла-
сит, что «международные договоры, ратифицированные
Республикой, имеют приоритет перед ее законами и приме-
няются непосредственно, кроме случаев, когда из междуна-
родного договора следует, что для его применения требу-
ется издание закона». Применительно к актам международ-
ных организаций, созданных в соответствии с ратифициро-
ванными Республикой Казахстан международными догово-
рами, и их органов это означает, что если в таком междуна-
родном договоре указано, что названные акты носят обяза-
тельный для государств-участников характер, то Сторона, ее
государственные органы, должностные лица обязаны осу-
ществлять все необходимые организационно-правовые
мероприятия, направленные на исполнение такого требова-
ния, включая приведение в соответствие с ними актов нацио-
нального законодательства. Следовательно, если акт
Комиссии, носящий согласно Договору обязательный харак-
тер,  противоречит закону или иному нормативному правово-
му акту Республики Казахстан, то по общему правилу дейст-
вует правовая норма, принятая Комиссией. 

Вместе с тем Конституционный Совет считает, что не
могут быть признаны в качестве обязательных для
Казахстана решения международных организаций и их орга-
нов, нарушающие положения пункта 2 статьи 2 и пункта 2
статьи 91 Конституции о том, что суверенитет Республики
распространяется на всю ее территорию, и о недопустимо-
сти изменения установленных Конституцией унитарности и
территориальной целостности государства, формы правле-
ния Республики. Исходя из  пункта 1 статьи 1 Основного
Закона, провозглашающего человека, его жизнь, права и
свободы высшей ценностью государства, не могут обладать
свойствами приоритета перед казахстанскими законами и
непосредственности применения решения Комиссии, ущем-
ляющие конституционные права и свободы человека и граж-
данина.
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кого кодекса Республики Казахстан (Особенная часть), при-
нятого Парламентом Республики Казахстан 4 февраля 1998
года», от 15 июня 2000 года № 8/2 «Об официальном толко-
вании пункта 4 статьи 92 Конституции Республики
Казахстан», от 11 октября 2000 года    № 18/2 «Об официаль-
ном толковании пункта 3 статьи 4 Конституции Республики
Казахстан», от 13 декабря 2001 года № 16-17/3 «Об офици-
альном толковании подпункта 7) статьи 54 Конституции
Республики Казахстан», от 18 мая 2006 года № 2 «Об офици-
альном толковании подпункта 7) статьи 54 Конституции
Республики Казахстан»). 

4. Наряду с международными договорами к действующе-
му праву Казахстана отнесены также нормы «иных обяза-
тельств Республики» (пункт 1 статьи 4 Конституции).
Конституционный Совет полагает, что иные обязательства
могут возникать как в рамках порождающих их международ-
ных договоров, выступая их составными частями, либо логи-
ческими содержательными (материальными) либо организа-
ционными (процессуальными) продолжениями, так и само-
стоятельно, вне международных договоров. Первые при
соблюдении изложенных в настоящем нормативном поста-
новлении условий могут приобретать юридические свойства
ратифицированного международного договора. Вторые
таковыми свойствами не обладают. Поэтому применительно
к рассматриваемому обращению реализацию прав и испол-
нение обязанностей Казахстана, вытекающих из решений
Комиссии, созданной в соответствии с ратифицированным
Казахстаном Договором, следует понимать как выполнение
иных обязательств Республики, указанных в пункте 1 статьи 4
Основного Закона.

Договором предусмотрена добровольная поэтапная
передача части полномочий государственных органов
Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской
Федерации органу международной организации –
Комиссии, которая в пределах своих полномочий  принима-
ет решения, имеющие  обязательный характер для Сторон
(статьи 2 и 7 Договора). В соответствии с пунктом 3 статьи 4
Конституции Республики Казахстан Договор после его рати-
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ными договорами, формирующими договорно-правовую
базу таможенного союза. Любая Сторона имеет право внес-
ти в высший орган таможенного союза предложение о пере-
смотре решения Комиссии. Если при принятии решения не
было набрано  необходимое число голосов, Комиссия вправе
передать вопрос на рассмотрение высшего органа Таможен-
ного союза» (статья 7 Договора). Таким образом, предусмот-
ренная Договором процедура «опосредованного вето» обес-
печивает обязательный учет позиции каждой из Сторон. 

Согласно статье 8 Договора решения Комиссии подле-
жат официальному опубликованию. Это соответствует требо-
ванию пункта 4 статьи 4 Конституции, согласно которому все
международные договоры, участником которых является
Республика, публикуются. 

Непосредственное применение решений Комиссии,
имеющих приоритет перед нормативными правовыми актами
Республики, не означает отмену ими норм действующего
права Казахстана. Приоритет и непосредственное примене-
ние приравненных к ратифицированным международным
договорам решений Комиссии предполагают ситуативное
превосходство норм таких договоров (Постановление
Конституционного Совета от 11 октября 2000 года № 18/2).
Это означает, что в случаях возникновения коллизии с норма-
ми правовых актов Республики действуют нормы обязатель-
ных решений Комиссии впредь до устранения такой коллизии.
Решения Комиссии, имеющие рекомендательный характер,
приоритета перед законодательством Республики не имеют.

На основании изложенного, руководствуясь подпунктом
4) пункта 1 статьи 72 Конституции Республики Казахстан,
подпунктом 1) пункта 3 статьи 17, статьями 31-33, 37 и под-
пунктом 2) пункта 1 статьи 41 Конституционного закона
Республики Казахстан от 29 декабря 1995 года № 2737 «О
Конституционном Совете Республики Казахстан», Конститó-
ционный Совет Респóблиêи Казахстан постановляет:

1. Нормы статьи 4 Конституции Республики Казахстан
применительно к предмету обращения Премьер-Министра
Республики Казахстан означают, что на решения  междуна-
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Конституционным Советом принято к сведению, что в
соответствии с Нормативным постановлением Верховного
Суда Республики Казахстан  от 10 июля 2008 года № 1 «О при-
менении норм международных договоров Республики
Казахстан», ратифицированные международные договоры,
имеющие непосредственное действие и не требующие  изда-
ния законов для их применения, используются в качестве
норм материального (за исключением сфер уголовно-право-
вых и административно-правовых отношений) или процессу-
ального права.  

Процедура принятия обязательного для Казахстана
решения международной организации или его органа долж-
на предусматривать правовые гарантии, исключающие воз-
можность искажения заложенной в международном догово-
ре воли народа Казахстана, выраженной в решениях, приня-
тых республиканским референдумом, а также в актах Прези-
дента и Парламента Республики при заключении и ратифика-
ции договора. 

Применительно к рассматриваемому обращению следу-
ет отметить, что такие гарантии имеются. 

В качестве принципов деятельности Комиссии провоз-
глашаются добровольность поэтапной передачи Комиссии
части полномочий государственных органов Сторон, обес-
печение  взаимной выгоды и учет национальных интересов
Сторон; экономическая обоснованность принимаемых реше-
ний; открытость, гласность и объективность (статья 2
Договора). В состав Комиссии входят по одному представи-
телю от каждой Стороны в статусе заместителя главы прави-
тельства или члена правительства (статья 4 Договора).
Решения принимаются большинством в 2/3 голосов (статья 7
Договора).

При этом установлены дополнительные гарантии соблю-
дения суверенной воли государств-участников. «Если одна
из Сторон не согласна с принимаемым решением Комиссии,
вопрос  вносится на  рассмотрение высшего  органа тамо-
женного союза на уровне глав государств, который принима-
ет решение консенсусом. Комиссия также принимает реше-
ние консенсусом, если это предусматривается международ-
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низаций и их органов, ущемляющие конституционные права
и свободы человека и гражданина.

5. В соответствии с пунктом 3 статьи 74 Конституции
Республики Казахстан настоящее нормативное постановле-
ние вступает в силу со дня его принятия, обжалованию не
подлежит, является общеобязательным на всей территории
республики и окончательным с учетом случая, предусмот-
ренного пунктом 4 статьи 73 Конституции Республики
Казахстан.

6. Опубликовать настоящее нормативное постановление
на казахском и русском языках в официальных республикан-
ских печатных изданиях.

И. Рогов

Председатель
Êонститóционноãо Совета

Респóблиêи Êазахстан
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родных организаций и их органов, образуемых в соответ-
ствии с международными договорами Республики Казахстан
(в том числе, Комиссии Таможенного союза, созданной
согласно Договору о Комиссии Таможенного союза от 6
октября 2007 года, ратифицированному Законом Республики
Казахстан от 24 июня 2008 года № 45-IV «О ратификации
Договора о Комиссии Таможенного союза»), распростра-
няются  положения статьи 4 Конституции Республики
Казахстан о приоритете ратифицированных Республикой
Казахстан международных договоров перед ее законами и
непосредственности применения таких решений. При этом
согласно пунктам 1 и 2 статьи 4 Основного Закона решения
международных организаций и их органов, образуемых в
соответствии с международными договорами Республики
Казахстан, не могут противоречить Конституции Республики
Казахстан. 

2. Решения международных организаций и их органов,
участником которых является Республика Казахстан, могут
приобретать юридические свойства ратифицированного
Республикой международного договора в случае непосред-
ственного указания на обязательный характер для
Казахстана данных решений в международном договоре,
ратифицированном Республикой Казахстан. Не могут быть
признаны в качестве обязательных для Казахстана решения
международных организаций и их органов, нарушающие
положения пункта 2 статьи 2 и пункта 2 статьи 91 Конституции
о том, что суверенитет Республики распространяется на всю
ее территорию, и о недопустимости изменения установлен-
ных Конституцией унитарности и территориальной целостно-
сти государства, формы правления  Республики. 

3. В случае коллизии между обязательным для Казах-
стана решением международной организации и (или) ее
органа и нормативными правовыми актами Республики
Казахстан действует решение международной организации и
(или) ее органа впредь до устранения такой коллизии. 

4. Не могут применяться непосредственно и, соответ-
ственно, иметь приоритет перед нормативными правовыми
актами Республики Казахстан решения международных орга-
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Принят Конституционный закон от 17 июня 2008 года №
41-IV «О внесении изменений и дополнений в Конституцион-
ный закон Республики Казахстан «О Конституционном Сове-
те Республики Казахстан». Соответственно, Нормативным
постановлением Конституционного Совета от 8 января 2009
года № 2 внесены изменения в Регламент Конституционного
Совета по вопросам организации его деятельности.

Конституционный Совет продолжил работу по приведе-
нию ранее принятых постановлений в соответствие с изме-
ненными положениями Основного Закона. Нормативным
постановлением от 24 сентября 2008 года № 7 в полном
объеме отменено Постановление от 26 декабря 2000 года
№ 22/2 «Об официальном толковании подпункта 7) статьи 54
Конституции Республики Казахстан», а также не согласую-
щиеся с обновленной Конституцией некоторые положения
Постановления от 13 декабря 2001 года № 16-17/3 «Об офи-
циальном толковании подпункта 7) статьи 54 Конституции
Республики Казахстан».

*  *  *

В рамках осуществления своих конституционных полно-
мочий в период с момента направления в Парламент
Республики Казахстан предыдущего послания (от 23 июня
2008 года № 09-6/1) Конституционным Советом рассмотрен
ряд обращений Президента, Председателя Сената Парла-
мента, Премьер-Министра и судов Республики. 

По обращению Президента Респóблиêи Казахстан
Конституционный Совет, проверив на предмет конститу-
ционности принятый Парламентом и представленный на под-
пись Ãлаве государства Закон Республики Казахстан «О вне-
сении изменений и дополнений в некоторые законодатель-
ные акты Республики Казахстан по вопросам свободы
вероисповедания и религиозных объединений», признал его
не соответствующим Конституции.

В соответствии с подпунктом 6) пункта 1 статьи 19
Конституционного закона Республики Казахстан от 29 декаб-
ря 1995 года № 2737 «О Конституционном Совете Республи-
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Послание
Конститóционноãо Совета 

Респóблиêи Казахстан
«О состоянии êонститóционной заêонности 

в Респóблиêе Казахстан»

(в соответствии с подпóнêтом 6) статьи 53
Êонститóции Респóблиêи Êазахстан оãлашено на

совместном заседании Палат Парламента Респóблиêи
Êазахстан 22 июня 2009 ãода)

Прошедший год ознаменовал собой очередной этап
утверждения конституционализма и укрепления конститу-
ционной законности в стране. Ãлавными направлениями дея-
тельности государства в этой сфере стали дальнейшее зако-
нодательное обеспечение реализации закрепленных в
Основном Законе конституционных ценностей, положений
конституционной реформы 2007 года, развитие действую-
щего права и его отдельных институтов, совершенствование
правоприменительной практики, а также упрочение общест-
венного строя, социальных гарантий прав и свобод казах-
станцев в условиях глобального экономического кризиса. 

В целях практической реализации конституционных
новелл за этот период приняты законы Республики Казахстан
от 20 октября 2008 года № 70-IV «Об Ассамблее народа
Казахстана», от 17 ноября 2008 года № 79-IV «О Высшем
Судебном Совете Республики Казахстан». Внесены измене-
ния и дополнения в конституционные законы «О судебной
системе и статусе судей Республики Казахстан», «О выборах
в Республике Казахстан», в Закон «О политических партиях»,
в некоторые законодательные акты по вопросам средств
массовой информации и общественных объединений.
Впервые законодательно определены основы местного
самоуправления, базирующиеся на соответствующих нормах
обновленной Конституции страны.
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«государственная функция» и «государственная услуга»;
допустимость возложения на иные, кроме прокуратуры, госу-
дарственные органы контрольно-надзорных функций.

В принятом по этому обращению Нормативном поста-
новлении  от 15 октября 2008 года № 8 Конституционный
Совет указал, что отношения организации и функционирова-
ния государственных органов могут регулироваться не толь-
ко конституционными законами и законами, но и указами
Президента Республики, постановлениями Правительства и
иными подзаконными актами, а также констатировал нерав-
нозначность и разноплановость понятий «государственная
функция» и «государственная услуга».

В контексте данной правовой позиции Конституционный
Совет отметил, что государственная функция носит публич-
но-правовой характер, распространяется на неограниченное
число субъектов и может быть основана на государственном
принуждении. Ãосударственная услуга же является одной из
форм реализации отдельных функций государственных орга-
нов, носит преимущественно гражданско-правовой харак-
тер, осуществляется, как правило, индивидуально и без при-
менения государственного принуждения.

Кроме того, Конституционным Советом была подчеркну-
та некорректность отождествления понятий «государствен-
ная функция» и «государственная услуга», что может привес-
ти к смешению гражданско-правовых (частно-правовых)
институтов с публично-правовыми, к размыванию публично-
властной характеристики государства и, как следствие,
породить противоречия между ними и конституционными
основами предназначения и организации государственной
власти.  

Отмечено также, что «государственная услуга» взаимо-
связана с имущественным правом государства. При этом
формирование юридического института «имущественное
право государства» не противоречит положению подпункта
4) статьи 66 Конституции Республики  Казахстан о том, что
Правительство «организует управление государственной
собственностью» (Постановление Конституционного Совета
от 17 марта 1999 года № 4/2). 
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ки Казахстан» Председателем Конституционного Совета по
письменномó запросó Главы ãосóдарства от 18 декабря
2008 года представлена Информация «О состоянии консти-
туционной законности в Республике в сфере реализации кон-
ституционных положений о языках», подготовленная по
результатам анализа конституционных норм, а также обоб-
щения практики конституционного производства по вопросу
реализации конституционных положений о языках. Консти-
туционный Совет отметил, что в настоящее время в Респуб-
лике созданы необходимые нормативно-правовые условия
для обеспечения приоритетного статуса государственного
языка, свободного функционирования языков народов
Казахстана, употребления казахского и русского языков в
государственных организациях. Встречающиеся факты нару-
шения нормативных требований в употреблении казахского и
русского языков преодолимы путем принятия необходимых
организационных и материально-технических мер.

В Конституционный Совет обратился Председатель
Сената Парламента Респóблиêи Казахстан с просьбой
дать официальное толкование пункта 2 статьи 45, подпунктов
3) и 4) статьи 53 Конституции Республики в целях
установления конституционных оснований и пределов
делегирования Парламентом законодательных полномочий
Ãлаве государства.

В Нормативном постановлении от 26 июня 2008 года № 5
Конституционный Совет отметил, что временная передача
парламентами своих полномочий по принятию законов гла-
вам государств либо правительствам является мировой
практикой. Казахстанская модель президентской формы
правления позволяет в соответствии с Конституцией
Республики и совместным волеизъявлением Президента
Республики и Парламента проводить временное перерас-
пределение законотворческих полномочий.

По обращению Премьер-Министра Респóблиêи Ка-
захстан об официальном толковании норм ряда статей
Конституции Конституционный Совет рассмотрел вопросы
законодательного регулирования организации и функциони-
рования государственных органов; соотношение понятий
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Конституционный Совет отказал в принятии к производ-
ству представления сóда района имени Казыбеê би ãоро-
да Караãанды Караãандинсêой области о признании
неконституционными подпунктов 3)-8) пункта 3 статьи 74-2
Закона Республики Казахстан «О банках и банковской дея-
тельности в Республике Казахстан», в котором суд оспаривал
очередность удовлетворения требований кредиторов ликви-
дируемого банка, поскольку решение этих вопросов входит в
компетенцию Парламента.

В связи с неправильным оформлением документов было
отказано в принятии к производству обращения сóда № 2
ãорода Костаная Костанайсêой области о признании
неконституционными статей 22 Закона Республики Казах-
стан от 13 декабря 1997 года № 204-I «О миграции населе-
ния» в редакции от 12 января 2007 года № 227-III и Закона
Республики Казахстан от 19 июня 1995 года № 2337 «О пра-
вовом положении иностранцев» в редакции от 12 января 2007
года № 227-III в части ограничения на въезд в Республику
Казахстан иностранцам и лицам без гражданства, ранее
выдворявшимся из страны. 

Конституционное производство, возбужденное по пред-
ставлению Аêмолинсêоãо областноãо сóда о признании
неконституционной статьи 484 Кодекса Республики Казах-
стан об административных правонарушениях от 30 января
2001 года № 155-II, было прекращено непосредственно в
ходе заседания Конституционного Совета в связи с заявлен-
ным ходатайством суда об отказе от обращения. При вынесе-
нии решения  о прекращении конституционного производ-
ства Конституционным Советом учтена  информация пред-
ставителей Правительства о том, что принимаются меры по
совершенствованию правоприменительной практики, а
также о разработке проекта нового Кодекса Республики
Казахстан об административных правонарушениях, в кото-
ром будут устранены выявленные недостатки.

Вместе с тем Конституционный Совет считает, что
непринятие к производству перечисленных обращений не
снижает актуальности поднятых в них проблем, предполагает
проведение необходимого анализа ситуаций и их разреше-
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Оценивая нормы Конституции о высшем надзоре, осу-
ществляемом органами прокуратуры, Конституционный
Совет подтвердил допустимость возложения надзорных пол-
номочий и на иные, кроме прокуратуры, государственные
органы. В постановлении указано, что характеристика в
Основном Законе прокурорского надзора в качестве высше-
го заключается в том, что органы прокуратуры в пределах
своих полномочий могут проверять законность произведен-
ных другими, в том числе обладающими надзорными полно-
мочиями, государственными органами действий и принятых
решений и в случае их незаконности принимать меры проку-
рорского реагирования. 

* * *

Ряд обращений, поступивших в Конституционный Совет
Республики Казахстан, не приняты к производству, посколь-
ку поставленные в них вопросы ранее были рассмотрены
Конституционным Советом, не входили в его компетенцию,
обращения  не соответствовали установленным требованиям
по форме и содержанию либо по иным основаниям.

Отказано в принятии к производству обращения ãрóппы
депóтатов Парламента Респóблиêи об официальном тол-
ковании пункта 4 статьи 52, пункта 5 статьи 71, пункта 2
статьи 79 и пункта 3 статьи 83 Конституции в части разъясне-
ния содержащихся в них словосочетаний «привлечение к уго-
ловной ответственности» и «совершения тяжких преступле-
ний». В постановлении Конституционного Совета от 30 янва-
ря 2003 года № 10 закреплено следующее: определение
порядка применения ареста и содержания словосочетания
«привлечение к уголовной ответственности», а также регла-
ментирование вопросов, связанных с ними, являются пред-
метом регулирования законом. В части обращения об устра-
нении противоречий и несогласованности норм уголовно-
процессуального законодательства и других нормативных
правовых актов, а также оценки конституционности право-
применительной практики  Конституционный Совет отметил,
что эти вопросы в его компетенцию не входят.
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в целях исполнения утвержденного Постановлением
Правительства от 16 апреля   2008 года № 355 Комплексного
плана мероприятий по приведению системы действующего
права в соответствие с нормами Конституции Республики
Казахстан.

В частности, согласно Перспективному плану законо-
проектных работ Правительства Республики Казахстан на
2010-2011 годы, утвержденному Постановлением Прави-
тельства Республики Казахстан от 18 февраля 2009 года №
185, в четвертом квартале 2010 года предусмотрены разра-
ботка и представление в Парламент  проекта Закона «О вне-
сении изменений и дополнений в Закон Республики
Казахстан «О государственных социальных пособиях по
инвалидности, по случаю потери кормильца и по возрасту в
Республике Казахстан». Данный законопроект разрабатыва-
ется во исполнение Постановления Конституционного
Совета от 29 апреля 2005 года № 3 по вопросу гармонизации
законодательства о социальной защите лиц, пострадавших
вследствие экологического бедствия в Приаралье.

Во исполнение Нормативного постановления Конститу-
ционного Совета от 23 апреля 2008 года № 4 Парламентом
принят Закон Республики Казахстан от 22 апреля 2009 года
№ 151-IV, который направлен на приведение Закона
Республики Казахстан от 26 июля 2007 года № 310-III «О госу-
дарственной регистрации прав на недвижимое имущество и
сделок с ним» в соответствие с правовой позицией Консти-
туционного Совета о том, что пропуск установленного зако-
ном срока регистрации недвижимого имущества не должен
являться основанием для отказа в приеме документов на
регистрацию и самой регистрации права. 

В целях реализации нормативных постановлений и
рекомендаций, содержащихся в посланиях Конституцион-
ного Совета, Парламентом в настоящее время осуществля-
ется законотворческая работа в части:

- исключения из текста статьи 361 Уголовного кодекса
Республики Казахстан признанных неконституционными
норм, устанавливающих  ответственность за совершение
акта членовредительства группой лиц, содержащихся в
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ние компетентными государственными органами путем
использования иных правовых средств.

За истекший период в Конституционный Совет поступи-
ло также 194 обращения граждан касательно деятельности
судов и органов уголовного преследования, местных органов
исполнительной власти, социальной сферы, особенно пен-
сионной системы, права собственности, разъяснения норм
законодательства и ряда других вопросов. Все письма были
направлены в уполномоченные государственные органы для
принятия решений по существу и информирования об этом
обратившихся.

* * *

Одним из основных показателей состояния конститу-
ционной законности в стране и условием ее обеспечения
является исполнение государственными органами Респуб-
лики Казахстан итоговых решений, в том числе посланий
Конституционного Совета. В соответствии с обновленной
нормой пункта 3 статьи 40 Конституционного закона «О
Конституционном Совете Республики Казахстан», рекомен-
дации и предложения, содержащиеся в решениях Консти-
туционного Совета по совершенствованию законодатель-
ства, подлежат рассмотрению уполномоченными госу-
дарственными органами и должностными лицами с обяза-
тельным уведомлением Конституционного Совета о приня-
том решении.

Конституционный Совет отмечает, что многие его норма-
тивные постановления, а также рекомендации и предложе-
ния, содержащиеся в предыдущих посланиях, уже реализо-
ваны либо проводятся организационные мероприятия по их
исполнению.

В соответствии с Регламентом Правительства Респуб-
лики в редакции Постановления Правительства от 4 июня
2008 года № 535 нормативные постановления Конституцион-
ного Совета должны учитываться при формировании текущих
и перспективных планов законопроектных работ Правитель-
ства. Данные изменения внесены в Регламент Правительства
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менной изоляции, адаптации и реабилитации несовер-
шеннолетних, приемники-распределители и в некоторые
другие учреждения (послания Конституционного Совета
«О состоянии конституционной законности в Республике
Казахстан» от 27 июня 2005 года, от 20 июня 2006 года, от
29 мая 2007 и от 23 июня 2008 года).
На стадии ратификации Республикой Казахстан находят-

ся протоколы между правительствами Республики Казахстан
и Российской Федерации о внесении изменений и дополне-
ний в Соглашение между Правительством Российской
Федерации и Правительством Республики Казахстан о взаи-
модействии правоохранительных органов в обеспечении
правопорядка на территории комплекса «Байконур» от 4
октября 1997 года (Уральск, 3 октября 2006 г.) и о внесении
изменения в Договор аренды комплекса «Байконур» между
Правительством Республики Казахстан и Правительством
Российской Федерации от 10 декабря 1994 года (Алматы, 20
февраля  2008 года), затрагивающие гарантии конституцион-
ных прав казахстанских граждан на территории комплекса
«Байконур» (Постановление Конституционного Совета от 7
мая 2001 года № 6/2).

Таким образом, Конституционный Совет констатирует,
что в последние годы государственные органы подходят к
исполнению его итоговых решений более внимательно.
Этому способствует также содействие Совета по правовой
политике при Президенте Республики Казахстан.

Вместе с тем некоторые позиции, содержащиеся в нор-
мативных постановлениях и предыдущих посланиях Конс-
титуционного Совета, остаются законодательно нереализо-
ванными.

В Бюджетном кодексе от 4 декабря 2008 года № 95-IV и
Законе Республики Казахстан от 4 декабря 2008 года № 97-IV
«О внесении изменений и дополнений в некоторые законода-
тельные акты Республики Казахстан по вопросам совершен-
ствования бюджетного процесса» учтены  отдельные выводы,
содержащиеся в Нормативном постановлении Конститу-
ционного Совета от 15 октября 2008 года № 8. Однако в
названных законах не приняты во внимание позиции данного
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учреждениях, обеспечивающих изоляцию от общества, в
целях дестабилизации их работы (Нормативное поста-
новление от 27 февраля 2008 года № 2);

- предоставления обвиняемому (подсудимому) возмож-
ности ходатайствовать о рассмотрении его дела судом с
участием присяжных заседателей, в том числе при
производстве по уголовному делу в суде до стадии
назначения главного судебного разбирательства (Нор-
мативное постановление от 18 апреля 2007 года № 4);

- усиления конституционных гарантий права каждого на
получение квалифицированной юридической помощи, в
том числе бесплатной, а также правозащитной функции
адвокатов (Нормативное постановление  от 14 февраля
2007 года  № 2);

- наделения участников уголовного процесса правом
судебного обжалования постановлений органов уголов-
ного преследования о возбуждении уголовного дела
(Нормативное постановление от 24 января 2007 года № 1);

- создания государством равных условий защиты и
восстановления права собственности независимо от её
форм. В частности, при недостаточности у государствен-
ного казенного предприятия и учреждения денег субси-
диарную ответственность по его обязательствам сред-
ствами соответствующего бюджета несут Республика
Казахстан или соответствующая административно-тер-
риториальная единица (Постановление от 3 ноября 1999
года № 19/2);

- защиты имущественных прав потерпевших. Предусмат-
ривается, что если у осужденного отсутствует имуще-
ство, достаточное для возмещения причиненного
отдельными категориями преступлений ущерба, потер-
певшему предоставляется право на получение денежной
компенсации за счет государства (послания «О состоя-
нии конституционной законности в Республике
Казахстан» от 27 июня 2005 года, от 20 июня 2006 года и
от 23 июня 2008 года);

- регламентации законом порядка содержания граждан,
помещенных в медицинские вытрезвители, центры вре-
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новлена смысловая неидентичность его текстов на казах-
ском и русском языках, искажающая содержание правовой
нормы и порождающая невозможность ее однозначного
понимания,  и исключающая, исходя из смысла пункта 2
статьи 7 Конституции Республики, применение такой нормы
на практике (Нормативное постановление от 11 февраля
2009 года № 1).

При рассмотрении ряда обращений Конституционным
Советом были выявлены нарушения требований статьи 39
Конституции Республики. В законах иногда допускается
неправомерное расширение целей ограничений прав и сво-
бод человека и гражданина; введение дополнительных осно-
ваний такого ограничения сверх предусмотренных Конс-
титуцией;  установление ограничений, несоразмерных с
вероятной общественной опасностью. Несмотря на неодно-
кратное акцентирование внимания Конституционным
Советом на подобных фактах, они продолжают иметь место.

* * *

Дальнейшее развитие казахстанского общества, утвер-
ждение демократического, правового, социального и свет-
ского государства, обеспечение и защита прав и свобод
человека и гражданина, совершенствование форм и методов
отправления государственной власти неразрывно связаны с
проведением целенаправленной комплексной работы по
укреплению конституционной законности.

Конституционный Совет считает, что в ближайшей пер-
спективе эта деятельность должна включать в себя следую-
щие направления:

качественное воплощение в законах конституционных
ценностей, современных тенденций общественного разви-
тия, эволюции действующей правовой системы с последую-
щей реализацией стимулирующего потенциала принятых
актов; 

формирование системы мер по реализации ратифици-
рованных Республикой Казахстан международных актов в
области прав и свобод человека и гражданина, по устране-
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нормативного постановления о том, что правовое положение
государственных органов может устанавливаться также
постановлениями Правительства и иными подзаконными
актами и что государственная услуга носит преимуществен-
но гражданско-правовой характер, оказывается, как прави-
ло, индивидуально, без применения государственного при-
нуждения. В указанном нормативном постановлении также
отмечалась некорректность закрепленных в Законе Респуб-
лики Казахстан от 27 ноября 2000 года № 107-II «Об админис-
тративных процедурах» определения «государственная
функция» и перечня функций. В ряде действующих законов,
регулирующих общественные отношения в отдельных сфе-
рах управления,  также отсутствует единый подход в исполь-
зовании данной ключевой для статуса государственных орга-
нов категории. Однако в информации, представленной в
Конституционный Совет Министерством юстиции Респуб-
лики Казахстан, не содержится сведений о каких-либо меро-
приятиях по приведению таких законов в соответствие с пра-
вовыми позициями Конституционного Совета.

Как неоднократно отмечал Конституционный Совет,
закон должен соответствовать требованиям юридической
точности и предсказуемости последствий, то есть его нормы
должны формулироваться с достаточной степенью четкости
и быть основаны на понятных критериях, исключающих
возможность произвольной интерпретации положений
закона (Нормативные постановления от 27 февраля 2008
года № 2 и от 11 февраля 2009 года №1).

Режим конституционной законности может быть обеспе-
чен только при  идентичном смысловом изложении правовых
норм на казахском и русском языках.

Между тем при проверке подпункта 1) пункта 2 статьи 1
Закона  «О внесении изменений и дополнений в некоторые
законодательные акты Республики Казахстан по вопросам
свободы вероисповедания и религиозных объединений» в
части установления административных санкций (части пер-
вая, вторая и третья статьи 375 Кодекса Республики
Казахстан об административных правонарушениях от 30
января 2001 года   № 155-II)  Конституционным Советом уста-
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И. Рогов
Председатель Êонститóционноãо 

Совета Респóблиêи Êазахстан, 
д.ю.н., профессор

В. Малиновсêий
Член Êонститóционноãо Совета 

Респóблиêи Êазахстан, 
д.ю.н., профессор

ТРУДЕН ПУТЬ, НО ДРУГОГО ПУТИ НЕТ!

В последнее  время  вышел в свет ряд интересных моно-
графий по теории конституции и институту конституционного
контроля. Их авторы – видные ученые, внесшие значитель-
ный вклад в развитии конституционного права. 

Книга Валерия Дмитриевича Зорькина1, уверены, займет
среди них особое место. 

Ее автор – Председатель Конституционного Суда
Российской Федерации,  доктор юридических наук, профес-
сор, заслуженный юрист Российской Федерации. 

Он непосредственный активный участник создания
Конституции постсоветской России и Конституционного
Суда. Руководитель органа конституционного правосудия,
деятельность которого по срокам совпала с весьма непро-
стым периодом становления и укрепления России в качестве
суверенного независимого государства, вхождения в  эпоху
современного конституционализма. Признанный специалист
в области теории государства и права, философии права,
истории правовых учений, конституционного права. Автори-
тет международного масштаба. Исследователь и педагог.
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нию противоречий между национальным законодательством
и международными актами, в том числе, посредством нала-
живания эффективного правового мониторинга;

дальнейшее повышение роли суда в защите прав и сво-
бод личности в досудебном производстве;

постоянное проведение всеми государственными орга-
нами праворазъяснительной и правовоспитательной работы. 

Конституционный Совет полагает, что его выводы и реко-
мендации  будут учтены в нормотворческой и правопримени-
тельной деятельности всех государственных органов, а также
при подготовке проекта  новой Концепции правовой полити-
ки Республики Казахстан.

Настоящее послание Конституционного Совета
Республики Казахстан «О состоянии конституционной закон-
ности в Республике Казахстан» направляется Парламенту
Республики в соответствии с подпунктом 6)  статьи 53 Конс-
титуции Казахстана.

И. Рогов

Председатель
Êонститóционноãо Совета

Респóблиêи Êазахстан
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лизма, необходимости преодоления правового нигилизма,
обеспечению высшей юридической силы Конституции и тре-
бованию об изменении Конституции только  конституцион-
ным путем.

Пятая глава  посвящена наиболее острым составляю-
щим правового института конституционного контроля, в
частности, основам политико-правового статуса Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, прецедентному
характеру его решений, правовым позициям в сфере утвер-
ждения правового государства, разделения властей, права
собственности, политических прав граждан и налогового
законодательства.

В главе шестой «Социальная справедливость: конститу-
ционно-правовые аспекты» и главе седьмой «Конституция и
судебная система» представлены результаты системного
анализа  опыта Конституционного Суда Российской Федера-
ции  по рассмотрению  различных категорий дел и принятых
решениях, а также авторское видение обеспечения качества
правосудия в «конституционном измерении», направлений
реформирования судебной ветви власти, исполнения судеб-
ных (в том числе и Конституционного Суда) решений, реали-
зации  решений Страсбургского суда по правам человека в
правовом поле России.  

В  восьмой главе «Современный миропорядок и право-
вая Россия» показаны демократические векторы современ-
ной России и  пути следования им, особенности националь-
ных интересов в условиях  новых вызовов и угроз, государст-
венного суверенитета и его конституционной защиты, а
также взаимососуществованию «конституционной России и
правового Запада».  

В девятой главе «Российское будущее и конституционно-
правовые процессы» В.Д. Зорькин затрагивает роль Консти-
туционного Суда как хранителя российской государственно-
сти, вопросы утверждения  верховенства права и общей
ответственности нынешних государства и общества перед
будущими поколениями. 

Уже простое перечисление опорных элементов данного
системного анализа дает общее представление о многопла-
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Творческая личность, умеющая четко сформулировать, изло-
жить и донести свои наблюдения и мысли до студентов,
аспирантов и коллег. Человек, глубоко переживающий за
судьбы России и ее молодой Конституции. 

Сочетание всех этих качеств Валерия Дмитриевича наде-
лило его правом (и в определенной степени обязало его)
сделать заявку на анализ столь глобальной по своему мас-
штабу темы и провести основательное, комплексное и
системное исследование с привлечением методологии и
приемов философии права, политологии, современного пра-
вопонимания и конституционного права. 

При этом автор продемонстрировал полное владение
материалом на макро- и микроуровнях: от характеристики
современного этапа эволюции мирового сообщества и его
будущего в координатах капитализма и социализма (аргумен-
тируя свою позицию по вопросу о том, является ли социализм
«ошибкой в мировой истории» и какая формация ждет челове-
чество в будущем), включая роль Конституции как одного из
важнейших средств цивилизованного развития стран и наро-
дов (характеризуя особенности сущности и юридических
свойств Основного Закона в условиях политического транзи-
та и конституционной модернизации), вплоть до анализа кон-
кретных конституционных норм и эффективности их реализа-
ции (на примерах соответствующих многочисленных решений
Конституционного Суда Российской Федерации).

Первая глава как бы закладывает основу всего исследо-
вания, поскольку автор в центр обсуждения выдвигает крае-
угольную проблему реализации  Конституции в культурно-
историческом аспекте.  

В следующих трех главах интерес прикован к обобщению
результатов анализа теоретических начал роли права в усло-
виях современного финансово-экономического кризиса,
состояния ситуации с правами человека и взаимоотноше-
ниям личности и государства; конституционной легитимации
Российской Федерации и роли Конституции 1993 года в ста-
новлении новой государственности России; ценностным
аспектам в конституционно-правовом регулировании, в част-
ности, крайностям одностороннего этатизма и индивидуа-
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ленными страновыми особенностями и окутанной путами
всевозможных рисков. 

На примере прихода к власти Ãитлера в Веймарской
Ãермании и катастрофических для всего человечества
последствиях В.Д. Зорькин  убеждает, что это произошло
потому, что «высокий идеал свободного волеизъявления
оказался оторванным от  веймарской реальности. Реальнос-
ти веймарского демократического государства, ввергнутого
в пучину экономического кризиса, помноженного на неслы-
ханное национальное унижение.  Выходить из такой реально-
сти с помощью  идеальных демократических процедур
вообще сложно. И особо сложно, когда привычка  к правиль-
ному использованию  этих процедур отсутствует. Вот тут-то
любое завышение планки идеала тотчас приводит к тому,  что
реальность отрывается от идеала окончательно. Что это оз-
начает? Что в реальности вообще не остается ничего идеаль-
ного. Но тогда реальность наполняется тем,  что противопо-
ложно идеальному. И становится воплощением зла». 

Далее исследователь вновь возвращается  к этому исто-
рическому факту: «Дело даже не в том, что Ãитлер пришел к
власти  демократическим путем.  Дело в том, что хаос, по-
рожденный разрывом  между идеальной формой и  реальным
содержанием  немецкого послевоенного государства, бук-
вально свел с ума немецкий народ,  позволил этому культур-
нейшему и умнейшему народу увидеть  в бесноватом фюре-
ре мессию, спасителя Ãермании».

Особо важными и востребованными для нынешнего вре-
мени являются   рассуждения автора о «свободе от» и о «сво-
боде для». Первое – это «свобода делать бизнес на катастро-
фе». Второе – «свобода как средство возвышения человека,
средство обеспечения его новых возможностей самосовер-
шенствования и роста. Свобода как единство прав и ответ-
ственности. Как счастье быть свободным не от России, а для
нее». Этой идее корреспондирует другая. Конституционная
проблематика  –  разрешение  противоречий между  обязан-
ностью государства гарантировать  права и свободы челове-
ка и гражданина и необходимостью  обеспечивать нацио-
нальную безопасность, между активизировавшейся концеп-
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новости предмета монографии, что, несомненно, гарантиру-
ет внимание к ней со стороны не только теоретиков права,
конституционалистов, но и других представителей публично-
го и частного права. Безусловно, многочисленные детали
также полезны тем, кто отправляет деятельность по осу-
ществлению конституционного контроля. 

Вместе с тем мы считаем возможным выделить следую-
щие положения монографии. 

Ãлавный методологический вопрос, как считает автор, –
это культурно-исторический аспект реализации Конституции. 

Любой одномерный подход чудовищно исказит существо
дела и превратит  труднейшую проблему, которую мы пыта-
емся решить, в нечто заведомо нерешаемое.  По убеждению
В.Д. Зорькина, два неотменяемых принципа – принцип исто-
рической неравномерности и  принцип стратегического куль-
турного многообразия – незыблемые основы конституцион-
ных исследований и современного учения о Конституции.
Исходя из единства государства и общества как двух взаимо-
связанных начал,  можно утверждать, что конституционность
была востребована определенным типом общества. Равно
как и  государственность, в которой столь важным стало кон-
ституционное начало.

«Защита Конституции в отрыве от политической систе-
мы, от имеющейся государственности, обусловленной сот-
нями причин, от общественной ситуации   – это нонсенс.
Нет права как кантовской «вещи в себе». Есть исторически
выверяемый баланс между идеалом и реальностью, долж-
ным и возможным. Есть хрупкое равновесие, которое
необходимо бескомпромиссно отстаивать. Но бескомпро-
миссность нужна  именно в отстаивании равновесия, а не в
нарушении равновесия, губительном и для общества, и для
государства».

Именно эту позицию книги мы посчитали выделить особо
в качестве изначальной, поскольку всё последующее изложе-
ние высоко теоретических и сугубо прагматических аспектов
темы проводится в координатах «идеального» и «реального»
с напряженным поиском «оптимального» для данной кон-
кретно-исторической ситуации, обусловленной многочис-
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иного переходного процесса, перестав отдавать себе отчет
в том, что имеет дело с  определенным процессом, переста-
нет быть юристом. И станет никчемным, никому не нужным
буквоедом, не способным помочь людям  решить их пробле-
мы, смягчить потрясения,  погасить дух распри,  воспылав-
шей в человеческих умах и сердцах. …Можно любить право и
даже поклоняться ему. Но никогда нельзя забывать, что не
человек – для права, а право – для человека.  Если в мире
протекают острые процессы, то наш подход к правовым нор-
мам и правовым механизмам  должен как минимум учиты-
вать  эти процессы, предполагая, что они являются контекс-
том для нашего законодательного действия.  А как максимум
– включать сам процесс в диалектику осуществляемого
законотворчества». 

В книге неоднократно присутствуют настоятельные
рекомендации научному сообществу: «…нужна теория.
Нужен хороший, тщательно выверенный интеллектуальный
инструментарий, с помощью которого только и возможно
принятие оптимальных решений. Не плохих или хороших, а
оптимальных». 

«Мы не можем, следуя абстрактному принципу, допу-
стить, чтобы реальная ситуация претерпела решительное
ухудшение. Но мы не можем отказываться от принципа в
угоду реальности. Мы должны жить, каждую минуту проверяя
свои действия и сердцем, и разумом, ни на секунду не отка-
зываясь от следования высшему принципу прав человека.
Труден путь, но другого пути нет».  

Среди адресатов книги явно выделяются ученые-право-
веды и профессиональные юристы. 

«Повторяю еще раз, – убеждает В.Д. Зорькин, –   нужны
глубокие  теоретические подходы, а не залихвастские макси-
мализмы». Он обращается к собеседнику, садящемуся за
написание Конституции, с настоятельной рекомендацией:
«Конституция – это должное.  Жизнь – это сущее. Абсолют-
ной гармонии  между должным и сущим не бывает никогда.
Но вы должны изо всех сил  стараться оптимизировать  соот-
ношение между  этими двумя величинами и постоянно осо-
знавать, что «оптимальное не означает идеального».
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цией мирового правительства и неоглобализации и госу-
дарственными (национальными) суверенитетами.  

Ãлобальный финансово-экономический кризис повлиял
на понимание роли права как универсального регулятора
важнейших сторон общественной жизни.  Он свидетельству-
ет о деформации  принципов права,  имеющей место как в
законодательстве, регулирующем экономику, так и в соот-
ветствующей правоприменительной практике в финансово-
экономической сфере. 

«Прежде всего, речь идет о неадекватной  реализации
формального равенства (или правовой справедливости) и
вытекающего из него  юридического эквивалента как уни-
версальных императивов права. …Очевидно, законодатели
не смогли  предусмотреть надлежащие юридические формы
(включая и меры ответственности), рассчитанные на такие
кризисы. …С юридической точки зрения реальная угроза
финансово-экономической пандемии – результат различно-
го рода  отклонений от принципа верховенства права в эко-
номике в рамках отдельных государств и на глобальном
уровне».

«Право не косное монолитное целое, способное сущест-
вовать в качестве неизменной данности. Право – это живая
сверхсложная система, чувствительная к культуре и религии,
к политике и экономике, к социальной жизни и техническому
прогрессу. Любое другое  понимание права  превращает нас,
отвечающих за  человеческое доверие к данному институту, в
догматических жрецов, не способных хранить  огонь в све-
тильниках».

Ãлубокие изменения в экономической и финансовой
сферах повлекли за собой  негативные сдвиги в социальной
области, ослабление многих гарантий прав и свобод граждан
в том числе и в высокоразвитых странах Америки и Европы.
Они непосредственным образом отразились и на юриспру-
денции, что точно подмечено автором монографии. 

«Юриспруденция эпохи нестабильности и юриспруден-
ция  эпохи стабильности по-разному подходят к проблеме
профессиональной компетенции. Юрист, следящий за пра-
вовыми нормами, соблюдаемыми в  острой фазе того или
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размышления ученого отличаются взвешенностью, рассуди-
тельностью и максимальной корректностью.

«Конституция – это надпартийный, надгрупповой,
надэтнический, всеобщий источник идейного объединения,
на всех распространяющийся на постсоветском  простран-
стве России. На этом основана идея конституционного пат-
риотизма. Не все сразу реализуется. Но источник объедине-
ния, стабильности и развития есть. И он нужен. Это – наша
Конституция».

Наряду с достоинствами В.Д. Зорькин признает также и
определенные недостатки Конституции России. В частности,
это отсутствие должного баланса в системе сдержек и проти-
вовесов, крен в пользу исполнительной ветви власти, нет
достаточной четкости в распределении полномочий между
Президентом и Правительством, основной закон дает повод
для противопоставления органов местного самоуправления
государственным органам. …При этом «некоторые из них  на
практике  зависят от меры  нашей развитости в переходный
период». 

Вместе с тем, Конституция является необходимой и
достаточной  основой для  развития законодательства и всей
правовой системы России. «Надо дорожить  существующей
Конституцией и развивать правовой вектор  этого документа.
Поэтому стремление  смены, замены Конституции – это юри-
дическая иллюзия, так сказать суетность ненасытного изме-
нения. Принцип конституционного государства – научить
жить по Конституции, снимать противоречия посредством
адекватных конституционных форм».

В очередной раз, подтверждая свою безусловную при-
верженность конституционному патриотизму, автор утвер-
ждает: «ничего более ценного, чем Конституция, в нашем
правовом хозяйстве нет. Без всего комплекса конституцион-
ных положений не может развиваться ни экономика, ни поли-
тика. …Конституция как «формула стабильности власти»
образует рамки, границы стабильности  политики, всей
политической деятельности. Или Конституция и правопоря-
док, или   тирания и произвол. Третьего не дано».   

Валерий Дмитриевич является одним из основателей
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Остро полемизирует с «господином юристом» и «право-
защитниками», которые посредством апелляции к транс-
цендентальным основаниям права, правозащитных лозун-
гов  сознательно осуществляют попрание самих основ
права, праворазрушительные действия  в прямом   юриди-
ческом и  в общенравственном смысле. «Когда праворазру-
шение  осуществляется образованными юристами,  ревни-
телями правозащитности,  претендующими на выражение
неких либеральных взглядов и ценностей, мною вполне
ценимых  в их идеальных формах, то это трижды непри-
емлемо. А когда это осуществляется еще и каким-либо
лицом, причастным к органам государственной власти, то
это еще и очень опасно».    

Верховенство права как принцип социальной жизни и как
ее режим не приходит само по себе. Реализация данного
принципа зависит не только от юристов, но и от того,  «как
скоро будет преодолен  правовой нигилизм и трансформиро-
вано правосознание  элиты,  профессионального сообщества,
общества в целом.  Без этого невозможно утвердить  консти-
туционную законность, не удастся воплотить принципы права
и справедливости в систему нормативных правовых актов и
правоприменительную деятельность исполнительной власти
и судов, в деятельность государственных органов и долж-
ностных лиц, в поведение граждан».

Перед нами стоит задача  – на основе принципа верхо-
венства права обеспечить законность в  правоприменитель-
ной деятельности  исполнительной и судебной властей, в
поведении граждан.  «Для этого необходимо ввести  эффек-
тивную и всеобъемлющую систему  правового воспитания.
Только тогда Конституция  будет надежно функционировать в
качестве верховного нормативного акта, объединяющего
народ,  территорию и власть и легитимирующего Россию в
правовое и демократическое сообщество, способное успеш-
но развиваться  в рамках Большой Европы и в глобальном,
многополярном мире в целом». 

Значительный массив  обобщенного материала, конечно
же, связан с анализом Конституции Российской Федерации,
ее принятием и реализаций.  Здесь, как и в других моментах,
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«Право – это не пустой сосуд, который может быть
заполнен любым содержанием.  Право не совместимо с про-
изволом,  даже если он обличен в форму закона.  Право как
форма содержательно,  а содержание, будь то экономиче-
ские или политические отношения, формировано.  Посколь-
ку форма и содержание находятся в единстве, постольку
можно и нужно говорить  о юридической (правовой) целесо-
образности.  Иное ведет к безусловной индифферентности
права как по отношению к целям и средствам, так и по отно-
шению к конституционно защищаемым ценностям, в том
числе в области прав и свобод  человека и гражданина, что,
в свою очередь,  порождает  неограниченный релятивизм и
произвольное усмотрение  в сфере конституционно-право-
вого регулирования».  

Ниже ученый продолжит и дополнит эту мысль:
«Интерпретация права должна обеспечивать  стабильность и
динамизм общества. Ведь спор о смысле нормы – это и спор
о конкретной действительности. Право не может быть ото-
рвано от исторического и культурного состояния  общества,
чтобы не оказаться красочной бутафорией, однако его исто-
рическая и культурная обусловленность не должна быть
оправданием для превращения права в не-право, в том числе
путем такого толкования и правоприменения,  которые пол-
ностью искажают содержание права, деформируют саму
правовую норму. Тем более недопустимо, чтобы такая де-
формация использовалась как инструмент  для достижения
неправовых целей, кем бы они ни были поставлены и какие
бы благие намерения ни предполагали».

В книге присутствуют многочисленные отсылы к новей-
шим мнениям и подходам зарубежных авторов, сопостави-
тельный анализ тех или иных аспектов. Все это значительно
обогащает содержание, делает его еще более  интересным и
привлекательным, заставляет думать и рассуждать. 

Безусловно, нам в Конституционном Совете Республики
Казахстан особо интересны материала практики Конститу-
ционного Суда России и основанные на их анализе выводы
относительно оптимизации института конституционного
контроля. Но это – тема специального разговора. 
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такого современного методологического подхода в консти-
туционном праве, как аксиологический или ценностный.
Конституционные ценности, по мнению автора, образуют
системное единство  и находятся в определенном  соподчи-
нении. «Важнейшей задачей  при реализации Конституции
является поддержание баланса  и соразмерности  конститу-
ционно защищаемых ценностей, целей и интересов. При
этом недопустимы подмена  одной ценности другой или ее
умаление за счет другой ценности».

Императив  права о человеке как цели предполагает, что
политическая целесообразность, политические ценности,
цели и средства должны  сообразовываться с правом.  

«В условиях обострения политической обстановки и кри-
зиса в стране, а тем более при наличии  глобальных анархо-
террористических угроз  политическая власть должна быть
адекватной  степени этих угроз и может принимать более
жесткие меры и модифицироваться по форме  (изменение
фактического режима и даже изменение даже формы прав-
ления). Однако  при этом важно, чтобы власть оставалась
правовой по своей сути». В противном случае «выход госу-
дарства за рамки Конституции  в борьбе с антиправовыми
действиями влечет за собой  не только расшатывание право-
порядка  и общественного правосознания, но и резко нега-
тивные политические последствия для страны».

Конституционно-правовым ценностям  угрожают две
опасности. Во-первых, разрастающаяся преступность, и
прежде всего организованная транснациональная преступ-
ность в ее различных видах, приводящих к замене  норм
права «теневыми» и «черными» установками. Во-вторых, без-
законие и произвол самой власти. На практике эти две край-
ности сходятся, и государство как цивилизованная  форма
общежития, политическое сообщество криминализуется и
перерождается в свою противоположность.

Конституционный Суд  разрешает дела и оценивает кон-
ституционность законов и иных нормативных правовых актов
исключительно с точки  зрения права. Однако это  положе-
ние, считает В.Д. Зорькин,  нельзя толковать в сугубо форма-
листическом  (юридико-позитивистском)  духе.  
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Между тем мы поздравляем нашего российского коллегу
с весьма содержательной книгой.

Давая безусловную положительную оценку столь удач-
ным итогам кропотливой, многотрудной и полезной работы
Валерия Дмитриевича, мы желаем ему новых творческих
успехов на благо утверждения конституционализма и право-
вого государства. Побед на пути, который необходимо прой-
ти. И он будет обязательно пройден. Иного не дано!  

123

Практически в каждой главе, параграфе при обсуждении
наиболее острых тем В.Д. Зорькин искренне демонстрирует
свою повышенную озабоченность  непростыми исторически-
ми ситуациями, присутствующими в обществе острейшими
дискуссиями по конституционной проблематике. 

«По роду службы я не имею права отождествлять себя  ни
с какой политической группой. И для меня есть одна группа,
которая неприемлема и морально, и профессионально – пра-
воразрушители, притворяющиеся правозащитниками. Апо-
логеты  революционной целесообразности, рядящиеся в
либеральные одежды. Ревнители погромов и геноцидов
(демонизация по региональному признаку – это пролог к
геноциду), называющие себя рыцарями защиты суверените-
та  личности и правосвобод. Любые политические силы не
вправе допускать в свои ряды  ничего подобного. Ибо допус-
тив это, данные силы встают на путь разрушения. Россия уже
прошла  страшный путь, приобрела горький опыт. И второй
раз этот сценарий не пройдет». 

Однако при всей местами повышенной эмоционально-
сти, нерв формы  никогда не вступает в противоречие, а тем
более, не довлеет над  логикой содержания.  Позиция автора
максимально  аргументирована и доступно озвучена.   

Следуя отправному тезису о «должном», «сущем» и «опти-
мальном»,  В.Д. Зорькин завершает книгу следующей мыслью:

«Императивность права в том мире, который нам пред-
писывает история, необходимость  правды и справедливости
как дополнительных, культурных, во многом решающих
«малых ингредиентов» – и очень осторожное использование
всего остального. 

Вот в сжатом виде тот урок, который мы как собственни-
ки российской истории должны извлечь из того трагического
столетия, путь к которому  открыли первые – прекрасные, но
увы, романтические – шаги российской демократии».

Естественно, с какими-то отдельными подходами или
аргументами автора монографии кто-то из читателей не
согласится. Боле того, несогласные коллеги уже высказы-
ваются и еще выскажутся на этот счет. На то и время сейчас
такое, на то и открытая научная дискуссия.      
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